Najvyssi sud 10b0/95/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobove;j
v pravnej veci zalobcu: M.P., N., X., zast. advokatkou JUDr. 1.V., so sidlom P., X., proti
zalovanému 1/: JUDr. LK. so sidlom K., X., spravca konkurznej podstaty upadcu P., a.s., B.,
X., ICO: X., zalovanému 2/: V., s.r.o., P., X., ICO: X., zast. advokatom JUDr. D.P., so
sidlom K., X., o uréenie, Ze priznané pravo na plnenie neexistuje, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 52 Cbi/1/2008-138 zo dna
03. 06. 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
52 Cbi/1/2008-138 zo dna 03. 06. 2008 potvrdzuje.

Zalobca je povinny zalovanému 2/ nahradit’ trovy odvolacieho konania

447,94 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Zalovanému 1/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 52 Cbi/1/2008-138 zo dna
03. 06. 2008 rozhodol tak, Ze voc¢i Zalovanému 1/ a 2/ zalobu zamietol, Zalovanému
v 1/ rade ndhradu trov konania nepriznal a zalobcu zaviazal Zalobcovi v 2/ rade

zaplatit’ trovy konania vo vySke 5 800,— Sk na tcet jeho pravneho zastupcu.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dna 05. 03. 2007
doruc¢enou sudu 12. 03. 2007 domdahal pdévodne voci zalovanému 1/ urcenia,
ze pravo zalovaného voci zalobcovi priznané Platobnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV. ¢. k. 14 Rob 476/99 na zaplatenie istiny vo vyske 771 829,80 Sk,
spolu s prisluSenstvom v Casti 614 278,90 Sk, neexistuje. S odkazom na uznesenie
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 52 Cbi/1/2008 zo dna 02. 04. 2008, uviedol,
ze do konania bol pripusteny na strane Zzalovaného zalovany 2/ V., s.r.o.
Vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, pisomnymi vyjadreniami zalobcu
a zalovanych, platobnym rozkazom ¢. k. 14 Rob 476/99, ndvrhom na zastavenie
exekucie, uznesenim Okresného sudu Bratislava IV., ktorym bol ndvrh povinného
na zastavenie exekucie zamietnuty, rozhodnutim Krajského stdu v Bratislave,
ktorym bolo rozhodnutie okresného sudu potvrdené, oznamenim o postipeni
pohladavky =z 05. 06. 1998, prilohou k ozndmeniu o postupeni pohladavky,
odstupenim od vymdhania zostatkovej casti pohladdvky z 18. 09. 1998, dohodou
o vysporiadani dlhu ¢. 98/127 z 0l. 07. 1998, navrhom na obnovu konania,
uznesenim Okresného stdu Bratislava IV., ktorym bol navrh na obnovu konania
zamietnuty, zmluvou o postipeni pohladavok ¢. 56 zo diia 08. 06. 2007, ozndmenim
o postupeni pohladavky z26. 06. 2007, rozhodnutim 57/2004, rozhodnutim
110/2003, ako aj dalS$im spisovym materidlom. Uviedol, Ze v priebehu konania
zalovany sudu oznamil, ze dna 08. 06. 2007, postupil pohladavky voci zalobcovi
na spolo¢nost’ V., S.r.0., B., o ¢om informoval aj zalobcu,
na zdklade coho Zalobca poziadal o pripustenie d’alSicho ucastnika do konania
na strane zalovaného, ktorému navrhu konajuci sid vyhovel a na strane Zalovaného
vstupila do konania ako zalovany 2/, V., s.r.o. Vzhl'adom na to, Ze podanim Zaloby
zalovany 1/ postupil pohladavky voci Zalobcovi na inu spolo¢nost, prestal byt
aktivne legitimovanym, a preto pre nedostatok pasivnej legitimacie, konajuci sud

7zalobu voc¢i zalovanému 1/ zamietol.
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V konani voc¢i zalovanému 2/ citoval ustanovenie § 172 ods. 1 O.s.p., § 43
a poukdzal na tvrdenie zalobcu, podla ktorého na zdklade dohody so spolo¢nostou
E., s.r.o. splacal, postupne dlh z poévodnej dlZoby okolo 1 500 000,— Sk a uhradil
polovicu a mal za to, Ze eSte méa byt uhradend suma okolo 700 000,— Sk, a ze
podanim dvoch platobnych rozkazov bol uvedeny do omylu, nakol'ko si bol vedomy
povinnosti uhradit’ oprdvnenému sumu 700 000,— Sk a nemal vedomost o druhom
platobnom rozkaze, a preto odpor proti platobnému rozkazu 14 Rob 476/99 nepodal.
O existencii druhého navrhu na vydanie platobného rozkazu sa dozvedel az 07. O1.
2002, kedy mu bol doruceny. Konajuci sud uviedol, Ze s touto obranou sa nestotoznil
a konstatoval, ze podat’ odpor, je pravom odporcu v konani o vydanie platobného
rozkazu, a ak Zalobca v tomto konani odpor nepodal, tento sa stal pravoplatnym.
S tvrdenim Zalobcu, ze nevedel, o aké faktiry ide, sa konajlci sud nestotoznil z
dévodu, zZe spolu s platobnym rozkazom bol Zalobcovi doru¢eny aj nadvrh na vydanie
platobného rozkazu, a Zze Zalovany mal vedomost, na ktoré faktiry poskytuje
plnenie, ked’Ze splacal v splatkach spolo¢nosti E., s.r.o. Podl'a zistenych skuto¢nosti
zalobca v konani 14 Rob 476/99 ako zalovany nemohol byt uvedeny do omylu, a ani
podanim zaloby vedenej pod sp. zn. 10 Cb 391/00, ktorou si zalobca uplatnil
zaplatenie d’alSich faktar s ich presnou Specifikaciou. V zdévodneni poukazal aj na
uznesenie  Okresného sadu Bratislava 4, ¢.k. Er 946/00, =z ktorého
je zrejmé, ze povinny nepreukazal sudu, ze doSlo k zaniku zavédzku, a ani ziadnu
ini skutoCnost, ktora by v sulade s ustanovenim § 57 Exekuéného poriadku
odovodinovala zastavenie exeklcie. Konajaci sad poukdzal aj na uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 100/01, ktoré bolo publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stdov
pod R 110/2003, podla ktorého pravoplatny rozsudok o zalobe na plnenie vytvara
z hladiska identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre konanie o zalobe
na urcenie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajuc z rovnakého
skutkového zakladu. Podl'a nazoru konajiceho sudu sa v danom pripade jedna
o pravoplatné rozhodnutie, z ktorého pradvo existuje a v danom spore sa zalobca
doméha, Ze priznané pravo tymto pravoplatnym rozhodnutim voc¢i zalobcovi
neexistuje. Jedna sa o tych istych ucastnikov, ako v konani o vydani platobného
rozkazu pribudol Zalovany 2/, na ktorého bola v priebehu konania postipena

pohladavka Zalovaného voci zalobcovi. Za jednoznacné oznacil, Ze vo¢i vydanému
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platobnému rozkazu, povinnym odpor nebol podany, hoci vedel, o ktoré faktury ide
a bol si vedomy tejto skuto¢nosti, ze tieto faktury uhradil, pripadne Ciastoc¢ne, a preto
jeho povinnostou bolo odpor voci platobnému rozkazu podat. Podla nazoru
konajuceho stidu zalobca sa nemdze urcovacou zZalobou doméhat’ tych skuto¢nosti,
ktoré uz mohol v predchaddzajicom konani, to jest v konani o vydani platobného
rozkazu navySe, ked mu boli zndme pouzit. Na zdklade uvedeného konajuci sud
zalobu ako nedo6vodnu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote odvolanie podal
zalobca, podanim doruc¢enym dna O1. 08. 2008 a podrobne popisal cely skutkovy
stav a s ndzorom prvostupiiového sudu, ze povinny nepreukazal, ze doSlo k zaniku
zaviazku, sa nestotoznil. Uviedol, ze proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu
na zastavenie exekucie podal Zalobca dna 21. 10. 2005 odvolanie, v ktorom konani
tak ako prvostupniovy sud, aj odvolaci konStatovali, Ze v exeku¢nom konani
sud neskima vecnu spravnost exeku¢ného titulu, to jest nepreveruje spravnost
zaverov organu, ktory vydal rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom. Poukazuje
na konStatovanie sudu, ze pokial nastane pripad, Ze k zaniku prava z hmotno-
pravnych dovodov doslo eSte pred vydanim exekucéného titulu, ako tvrdi povinny,
nemozno postupovat’ podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 pismeno f/ EP. Napravu mozno
dosiahnut’ len osobitnym procesnym zalobnym navrhom povinného, ktorym bude ako
navrhovatel’ sa doméahat’ urcenia, ze priznané pravo na plnenie, neexistuje. Sucasne
poukazal na pravny nazor v komentari Exekuéného poriadku JUDr. Mazaka
s tym, ze ucfelom exeku¢ného konania je nuUtend realizdcia vykonand zdsahom
do absolutnych majetkovych prav povinného, ale Ze na druhej strane je nevyhnutné,
aby exeku¢né pravo zabezpecovalo ochranu povinného i tretich o0sd6b pred
nadmernymi a nepodstatnymi zdsahmi vykonanym prostriedkom nuteného
vyrovnania. Zaoberal sa ddévodmi nepripustnosti exekucie, zastavenim exekucie
a dovodmi zaniku exekucie uviedol, Ze k zaniku prava z hmotno-pravnych dévodov,
moéze dojst aj pred vydanim exekucného titulu a ze v takomto pripade mozno
postupovat’ podl'a tohto ustanovenia. Citoval ustanovenia § 1, § 2, § 3 O.s.p., ¢lanok
46 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého kazdy sa méze doméahat’ svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude v pripadoch ustanovenych zakonom,
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aj vinom organe. Citoval ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, podl'a ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednadvand nezdvislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach zavizkoch.
Zaoberal sa principmi spravodlivosti vyjadrenymi v ¢l. 46 a 50 ustavy a ¢lanok 1
ods. 1 ustavy, podl'a ktorého sa v obCianskych pravnych konaniach chrani zdkonnost.
Nestuhlasil s obsahom prvostupfiového rozhodnutia, i ked mé 11 stran a namietal, Ze
predmetna pohladdvka uZz neexistuje a v podstate postupom, aky je v napadnutom
rozhodnuti podla zalovaného, je to samotny sud, ktory podporuje trestni cinnost
osoby, ktora neopravnene vymaha neexistujuce pohladavky a zasahuje tak do
vlastnickeho prava zalobcu garantovaného Ustavou Slovenskej republiky. Opitovne
poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV. Er 946/00, ktorym sud
zastavenie exekuéného konania zamietol, v ktorom odovodneni Okresného sudu
Bratislava 1V. Uviedol, Ze povinny, nepreukazal sudu, ze doslo k zaniku zavézku,
aani ziadnu int skutocnost, ktord by vsulade s § 57 Exekuéného poriadku
oddvodnovala zastavenie konania. Uviedol, Ze rozhodujtci sid sa vSak nezaoberal
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8CoE 144/05-74 zo dna 29. 09. 2006,
ktorym sice rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV. ¢. k. Er 946/00 bolo
potvrdené, zaroven vSak prdve krajsky sud Zalobcu odkéazal na podanie osobitného
procesného ndvrhu, ktorym sa md domahat urCenia, Ze priznané pravo na plnenie
neexistuje, pretoze ako krajsky sud uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, pokial’
nastane pripad, ze k zaniku prava z hmotno-pravnych dévodov doSlo eSte pred
vydanim exekuc¢ného titulu, ako tvrdi povinny nemozno postupovat podla § 57
ods. 1 pismeno f/ Exeku¢ného poriadku a ndpravu mozno dosiahnut iba osobitnym
procesnym zalobnym navrhom povinného, ktorym sa bude navrhovatel domahat
urcenia, ze priznané dosiahnut’ len osobitnym zalobnym nédvrhom povinného, ktorym
sa bude ako navrhovatel domédhat’ urcenia, Ze priznané pravo na plnenie neexistuje,
ktorym rozhodnutim sa Krajsky sud v Banskej Bystrici nezaoberal a to napriek tomu,
ze zalobca opakovane na toto rozhodnutie poukazoval. S odkazom na ustanovenie
§ 159 ods. 3 O.s.p. uviedol, ze v konani o urCenie, Ze priznané pravo neexistuje, sa
nejednd o tu istd vec, nakolko predmetom tohto konania je skimanie zdniku
pohladavok Zzalovaného ich splnenim, ateda nie opravnenosti vystavenia faktar

vzniknutych medzi zalobcom a zalovanym v obchodnom styku, ale urcenie, ze
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zavazky zalobcu neexistuju, pretoze zanikli splnenim, ¢im rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava IV. ¢. k. 14 Rob 476/99-25 existuje normativne aj kauzdlne, sa stalo
neuinnym, pretoZe absentuje v Casti 614 278,90 Sk materidlna vykonatelnost
rozhodnutia. Zaroven nesuhlasil s rozhodnutim o nahrade trov konania, nakolko
podla neho v danom pripade existuju okolnosti zvlastneho zretela, ked'ze zalobca
podal zalobu z dévodu, Ze v doterajSich konaniach nebol schopny dosiahnut’ ochranu
svojich prav a bol to samotny krajsky sud, ktory ho odkazal na podanie urcovace;j

zaloby.

K odvolaniu zaujal stanovisko zalovany podanim doruc¢enym dia 15. 08. 2008,
v ktorom uviedol, Ze sa s prvostupfiovym rozhodnutim plne stotoZziiuje a s poukazom
na § 524 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik uviedol, ze s postipenim
pohladavky prechadza aj jej prisluSenstvo. Tvrdenia zalobcu ohladne jeho trestnej
¢innosti, oznacil za nepravdivé. S rozhodnutim v odvolacom konani sthlasil bez

prejednania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O.s.p. adospel k zaveru,

ze odvolanie Zalobcu je pravne neddvodné.

Predmetom odvolaciecho konania je posudit ¢i prvostupnovy sud rozhodol
v sulade so zdkonom, ked zamietol Zalobu o urCenie, Ze priznané pravo na plnenie
neexistuje. Z predlozenych a vykonanych dékazov je zrejmé, Ze Zalobca ndvrhom
na urcenie, ze priznané pravo na plnenie neexistuje, pozadoval urcit, ze neexistuje
jeho povinnost’ plnit, na ktorej splnenie bol zaviazany pravoplatnymi rozhodnutiami.
Podla tvrdenia Zalobcu ide o duplicitni povinnost, na ktorad bol zaviazany
pravoplatnymi rozhodnutiami, ked’Ze zalobca si jeho povinnost’ zaplatit’ faktary plnil
postupnym  splacanim vocéi spolocnosti E., s.r.o. azpovodnej Zaloby
uhradil okolo 1,5 miliéna asi polovicu s tym, ze mu ostdva uhradit' este okolo
700 000,— Sk. Pri vydani platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV. ¢. k.
14 Rob 476/99-25, ktorym bol zaviazany zalobcovi zaplatit sumu vo vyske
771 829,80 Sk, na et opravneného — zalovaného P., a.s. Z., bol Zzalobca uvedeny do

omylu, nakol'ko si nebol vedomy vydanim druhého platobného rozkazu vedeného na



7 10bo/95//2008

Okresnom sude Bratislava IV. pod ¢. k. 10 Cb 391/00, v ramci ktorého bol v Casti
35 720,20 Sk navrh na zacatie konania vzaty spit, ale v rdmci exeku¢ného konania
navrh vzaty spdt nebol. Sporné nie je, Ze Zalovany odpor ani voc¢i jednému
platobnému rozkazu nepodal, ked’Zze podla jeho tvrdenia bol uvedeny do omylu, ¢im

sa stali obidva platobné rozkazy pravoplatnymi a vykonateI'nymi rozhodnutiami.

Zékladnou otazkou je, ¢i uc€astnik konania sa moze UspeSne domahat’ urcenia,
ze neexistuje priznané pravo na plnenie, na ktoré plnenie bol zaviazany
pravoplatnymi rozhodnutiami. Sporné nie je, Ze ide o totozné plnenie, iked
v jednom konani bol na toto plnenie M.P. zaviazany ako zalovany a v tomto konani
M.P. vystupuje v postaveni Ucastnika na strane zalobcu a ziada urcit, Ze toto plnenie
neexistuje. Z predlozenych dokladov jednoznacéne vyplyva,
ze zalobca sa domaha v tomto sidnom konani, aby sud rozhodoval o veci, o ktore;j
bolo uz pravoplatne rozhodnuté pravoplatnym a vykonateI'nym platobnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV. ¢. k. 14 Rob 476/99-25 z 24. 11. 1999, a teda ide
o vec, ktord sa nemdze prejedndvat znovu, nakolko bolo onej uz pravoplatne
rozhodnuté (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Pravoplatny rozsudok o zalobe na plnenie vytvara
z hladiska identity predmetu konania prekazku veci uz rozsudenej pre konanie
o zalobe na urcenie, ¢i tu pravo, alebo pravny vztah je, alebo nie je, nakolko
sa vychadza zrovnakého pravneho a skutkového zadkladu. Za predpokladu, ze
by bolo mozné uplatinovat urovacim ndavrhom, ¢i existuje pravo na plnenie,
o ktorom plneni ako povinnosti bolo uz pravoplatne rozhodnuté, by dochéadzalo
k poruSovaniu zasady zakotvenej v ustanoveni § 159 ods. 3 O.s.p. azaroven
k preskimavaniu pravoplatného rozhodnutia v odvolacom konani, ¢o pravny
poriadok (O.s.p.) Slovenskej republiky, nepripusta. Bolo vecou zalobcu, pokial bol
na urcité plnenie duplicitne zaviazany, aby sa branil jeho zdkonnou moznostou,
podanim odporu, a pokial’ tak neurobil, ani jeho pripadnéd duplicitnd povinnost,
sa neda podanim zaloby o urcCenie neexistencie priznané¢ho plnenia zhojit'. Fakt, ze by
bol zalobca ako tvrdi uvedeny do omylu, nema za nasledok, Ze by bolo mozné
rozhodovat o veci, o ktorej bolo uz pravoplatne rozhodnuté. V cCasti, ktorou bol
ndvrh zamietnuty voc¢i zalovanému 1/, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie oznacil

za vecne spravne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom a odovodnenim
prvostupiiového rozhodnutia a napadnuté rozhodnutie zjeho spravnych doévodov
podla § 219 O.s.p. potvrdil. Skuto€nost, ¢i podat’ navrh Zalobcovi odporucil sud,
je taktiez pre posudenie dovodnosti podaného névrhu, bezpredmetni. Tvrdenie
zalobcu v odvolani, ohl'adne spravnosti rozhodnutia v ¢asti nahrady trov konania,
Najvyssi suad Slovenskej republiky, oznacil taktiez za pravne irelevantné
a nestotoznil sa s jeho n4dzorom, ze v danom pripade mozno hovorit’ o okolnostiach
zvlastneho zretela, nakol'ko v pripade, ak predmetom navrhu na zacatie konania je
vec, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, nie je takou okolnostou, ktort mozno
oznaCit za okolnost zvlaStneho zretel'a. Bolo vecou povinného v tomto konani
zalobcu, aby sa nedostal do situacie byt duplicitne zaviazany ako tvrdi a vyuzit

zakonom dané postupy za uc¢elom zabezpecenia jeho prav a povinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach konania v odvolacom konani
rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 tak, Ze uspe$Snému zalovanému
2/ priznal vo vySke 447,94 eur (jeden ukon pravnej pomoci za vyjadrenie k dovolaniu
vo vyske 370,11 eur podla ustanovenia vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov d’alej 6,31 eur ako pausalna nahrada nakladov a 19% DPH).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 07. aprila 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



