Najvys§sisud 1 Tdo 39/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Kanderu a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Pavla FarkaSa, v trestnej veci
obvineného Be. J. G., vedenej na Vojenskom obvodovom sude PreSov
pod sp. zn. 2 T 11/2006, na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. augusta 2008 v Bratislave,
prerokoval dovolanie obvinen¢ho, proti uzneseniu VysSiecho vojenského sudu Trencin,

zo 7. marca 2007, sp. zn. 2 To 3/2007 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Bc.J. G.sa od mieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov z 10. januara 2007, sp. zn. 2 T 11/2006,
bol obvineny Bc. J. G. uznany vinnym z pokusu trestného ¢inu poistovacieho podvodu podla § 8

ods. 1, § 250c ods. 1, ods. 3 Tr. zék. ucinného do 1. januara 2006, na tom skutkovom zaklade, ze:

2. septembra 2005, asi 005.50 h, vcase svojho osobného volna, osobne oznémil
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru T. nad O. dopravni nehodu so svojim sukromnym
motorovym vozidlom, zn. Skoda Fabia, ev. & K., ku ktorej podl'a jeho tvrdenia malo dojst na
Statnej ceste 1/18 medzi obcami T. nad O. okr. S. a N. K., okr. V. nad T. tak, zZe z nezisteného oproti
idiiceho nakladného vozidla mal vypadnat neznamy kovovy predmet, ktory mal narazit do jeho
vozidla a tak poskodit’ predny naraznik, spdtné zrkadld, ¢elné sklo, hmlové svetld a streSnu Cast’
karosérie, nasledne dna 5. oktobra 2005 si na zdklade oznamenia o vzniku Skodovej udalosti
z havarijného poistenia motorového vozidla v K. P. B., uplatnil narok na poistné plnenie vo vyske

169 938,50 Sk, avSak jeho tvrdenie o Case, mieste aspdsobe vzniku dopravnej nehody sa
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nezakladalo na pravde, pretoze uz dia 1.septembra 2005. v ¢ase asi 0 01.00 h do 02.00 h, riadil
uvedené vozidlo po T. S. vo vysSie opisanom poSkodenom stave, ktory bol nasledkom dopravnej
nehody, ku ktorej doSlo na doposial’ nezistenom mieste a nezistenom cCase a teda horeuvedenym
konanim chcel ziskat’ od K. P.. B. poistné plnenie vo vyske 169 938,50 Sk, k poskytnutiu ktorého
vSak zo strany K. P.. B. nedoslo, v dosledku uvedenia nepravdivych tdajov v ozndmeni o vzniku

Skodovej udalosti.

Za to mu bol podl'a § 250c ods. 3, § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. G¢inného
do 1. januara 2006 uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 15 (pitnast’) mesiacov,

s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 2 (dva) roky.

Podl'a § 53 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. janudra 2006 mu bol uloZeny aj peniazny trest

vo vymere 15 000,- (patnast’tisic) Sk.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zék. G¢inného do 1. janudra 2006 mu pre pripad zmarenia vykonu

penazného trestu bol ulozeny ndhradny trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Vyssi vojensky sud Tren¢in uznesenim zo 7. marca 2007, sp. zn. 2 To 3/2007 podla

§ 319 Tr. por. odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny
Be. J. G.. Vpisomnych dovodoch dovolania uviedol, Ze sidy prvého a druhého stupiia bez
dostato¢nych dévodov neuverili jeho obhajobe vtom smere, Ze uneho doslo k docasnej strate
pamadte, a preto udaval iné miesto dopravnej nehody, nez bolo v skuto¢nosti. Znalecké posudky
ohl'adne jeho dusevného stavu boli vypracované s velkym ¢asovym odstupom po skutku a znalci
sa vobec nezaoberali jeho zdravotnou dokumentéciou, ked’ sa lieCil po nehode v psychiatricke;j
ambulancii. Fotodokumentacia havarovaného vozidla jednoznacne preukazuje, Ze s vozidlom
nenarazil, ale na toto spadol zhora nejaky tazky predmet eSte pred stretnutim s policajnou hliadkou.
Jeho konaniu chyba subjektivna stranka na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu,
za ktory bol odsudeny. V postupe sudov vidi obvineny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Navrhol, aby najvyssi sud vyslovil porusenie zdkona v uvedenom smere, zrusil

napadnuté uznesenie Vyssieho vojenského sudu v Trencine, ako aj d’alSie nadvédzujuce rozhodnutia.
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Prokurator Vojenskej obvodovej prokuratury PreSov v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
navrhol dovolanie obvineného odmietnut, pretoZe nim uvadzané dovody nenapiiiaju dovolaci

dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného dovolania preskumal jeho dovody

ako aj napadnuté uznesenie a zistil, Ze dovolanie dovodné nie je.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemoze

skiimat’ a menit’.

Vo vysSie citovanom ustanoveni je vyjadreny princip dvojinstan¢nosti trestného konania.
Skutkovy stav zisteny sidmi prvého a druhého stupna je pre dovolaci sud zavdzny a v ramci
dovolacieho konania nie je mozné posudzovat’ spravnost skutkovych zisteni, ani hodnotenie
vykonaného dokazovania stidmi. Skuto¢nost, Ze obvineny a jeho obhajoba méa iny nazor
na vykonané dokazovanie, resp. na to, ¢i sud urcity dokaz sud vykona alebo nie, nemdze zakladat

dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Skutkovy stav tak, ako bol zisteny sidmi prvého a druhého stupnia bol spravne pravne

kvalifikovany a porusenie iného hmotnopravneho ustanovenia zistené nebolo.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie

obvineného Bc. J. G. na neverejnom zasadnuti odmietol.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, 27. augusta 2008

JUDr. Jozef Kandera, v.r.

predseda senatu



