Najvyssisad 2 Tost 13/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky v trestnej  veci  odsadeného
J. C. pre trestny &n vrazdy v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1
Tr. zdkona Vv zneni UCinnom do 01. januara 2006 ainé na neverejnom zasadnuti
29. juna 2010 v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica
a ¢lenov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu o staznosti odsudeného J. C.
a nahradného obhajcu JUDr. S. L. proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15.
aprila 2010, sp. zn. 5T/1/2004, takto

rozhodol :
I. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie sSa Zrus§ u je.
Podla § 553 ods. 2 Tr. por. p rizn ava nahradnému obhajcovi odsudeného
J. €., JUDr. 8. L. so sidlom B., H. v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR podla §

12 ods. 3 pism. ¢/, § 14 ods. 1 pism. a/, pism. d/, § 16 ods. 3 ¢. 655/2004 Z.z. odmenu za

ukony pravnych sluzieb:

1/ Prevzatie a priprava obhajoby — 27.11.2006 90,62 eur
2/ Utast na hlavnom pojednavani — 18.12.2006 90,62 eur
3/ U&ast na hlavnom pojednavani — 24.1.2007 (2x98,59 eur) 197,18 eur
4/ U&ast’ na hlavnom pojednavani — 14.2.2007 98,59 eur
5/ U&ast na hlavnom pojednavani — 15.3.2007 98,59 eur
6/ U¢ast na hlavnom pojednavani — 9.5.2007 98,59 eur
7/ rezijny pausal 2x5,44 a 4x5,91 eur 34,52 eur
Spolu 708,71 eur

II. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného J. C.

sa zamieta.
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Odovodnenie

Uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici z 15. aprila 2010, ¢.k. 5T/1/2004-976,
podl'a § 553 ods. 2 Tr. por. s pouzitim § 1 ods. 3, § 12 ods. 3 pism. ¢/, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1
pism. a/ ods. 2 pism. e/, ods. 4, § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. bola priznana odmena a nahrada hotovych
vydavkov v sume 96,06 EUR nahradnému obhajcovi JUDr. S. L., ktory bol rozhodnutim
Krajského siadu v Banskej Bystrici z 24. novembra 2006, sp. zn. 5T/1/2004, podla § 40a Tr.

por. v zneni u¢innom do 01. januara 2006 ustanoveny ako nahradny obhajca odstidenému J.

%

C..

Z odovodnenia vysSSie uveden¢ho wuznesenia vyplyva, Ze nahradny obhajca
JUDr. S. L. si 22. februara 2010 uplatnil narok na odmenu a nahradu hotovych vydavkov za
poskytnutie pravnych sluzieb pri obhajobe odsudeného v celkovej vyske 799,24 EUR. Tuto
vysku odovodnil odmenou za prevzatie a pripravu obhajoby, odmenou za Stidium spisu 14.
decembra 2006 na krajskom sude v céase od 9,30 hod. do 12,00 hod, odmenou
za uast na hlavnych pojednavaniach 18. decembra 2006, 24. januara 2007,
14. februara 2007, 15. marca 2007 a 09. maja 2007 a rezijnym pausdlom. Krajsky sud odmenu
a ndhradu hotovych vydavkov vo vyske uplatnenej ndhradnym obhajcom nepriznal. Svoje
rozhodnutie zdovodnil tym, ze Studium spisu zahriluje ustanovenie upravujice prevzatie
a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. ¢.
655/2004 Z. z. Dalej nepriznal nahradnému obhajcovi odmenu spolu s reZijnym pausalom ani
za jeho ucast’ na hlavnych pojednavaniach konanych 18. decembra 2006, 24. januara 2007,
14. februara 2007, 15. marca 2007 a09. maja 2007 odoévodiujuc svoje rozhodnutie
ustanovenim § 42 ods. 2 Tr. por. podl'a ktoré¢ho, nahradny obhajca mdze prava a povinnosti
obhajcu na hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti aktivne vykonavat' iba v pripade

neucasti zvoleného obhajcu alebo ustanoveného obhajcu.

Proti predmetnému uzneseniu podal odstudeny J. C. ako aj nahradny obhajca JUDr. S.

L. staznost’ v zdkonnom stanovenej lehote.

Nahradny obhajca svoju staznost’ odovodnil tym, Ze sa zucastnil vSetkych tikonov tak,
ako uviedol vo svojom vyuctovani, pricom sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia

a priznania odmeny a ndhrady hotovych vydavkov v celej vyske. Podla jeho nézoru
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sa ustanovenie § 42 ods. 2 Tr. por. vztahuje na procesné postavenie obhajcu v trestnom
konani a nerieSi postup ohl'adne odmeny obhajcu. Odmenu riesi ustanovenie § 553 ods. 2
Tr. por., podl'a ktoré¢ho obhajca, ktory bol obvinenému ustanoveny, méa voci Statu narok
na odmenu a nahradu podl'a tarify ur€enej osobitnym predpisom, ak zakon neustanovuje inak.
Dalej poukazal na to, ze v ¢ase od 9,30 hod. do 12,00 hod. 14. decembra 2006 Studoval spis
na Krajskom sude v Banskej Bystrici, nakol’ko sa jednalo o zavaznu trestna ¢innost, a preto
sa domahal odmeny aj za Cas straveny Stadiom spisu, ked’ze mu tato ¢ast odmeny tiez nebola
priznana. V zavere dodal, ze ak sid nepovazoval za potrebné, aby ndhradny obhajca
vV suidnom konani nad’alej pdsobil, mal opatrenim rozhodnut’ o jeho zruSeni a nie vyckavat

do skoncenia konania.

Odsudeny vo svojej staznosti skonStatoval, ze sidom priznané trovy nahradnému
obhajcovi platit’ odmieta, nakol’ko nahradny obhajca mu bol zvoleny pre mozné obstrukcie zo

strany zvolenych obhajcov, pri¢om jeho obhajcovia nikdy nijaké obStrukcie nezapricinili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o riadnom opravnom
prostriedku v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o st'aznosti odstideného ako aj
nahradného obhajcu preskimal spravnost” vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie
tomuto predchédzajice, pricom skonStatoval, Ze staznost’ vV oboch pripadoch je pripustné
(§ 553 ods. 5 Trestného poriadku), bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Trestného
poriadku), v zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku) a zistil,
ze staznost’ podana odstidenym nie je dovodna avSak st'aznost’ podana nahradnym obhajcom

dovodna je.

Podla § 553 ods. 2 Tr. poriadku obhajca, ktory bol obvinenému ustanoveny, ma voci
Statu ndrok na odmenu a nadhradu podla tarify urCenej osobitnym predpisom, ak zakon

neustanovuje inak.

Podla § 553 ods. 4 Tr. poriadku o vySke odmeny a nahrady rozhodne na navrh
obhajcu alebo zastupcu z radov advokatov, ktory bol ustanoveny poskodenému podla § 47
ods. 6, organ ¢inny v trestnom konani, ktorého rozhodnutim sa trestné stihanie pravoplatne
skoncilo; v konani pred sidom rozhodne predseda senatu sudu prvého stupnia alebo nim

povereny vyssi sudny uradnik.
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Podl'a § 12 ods. 3 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. pri obhajobe v trestnom konani
okrem veci podla odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby, ak ide o trestny ¢in, na ktory zdkon ustanovuje trest odiiatia slobody, ktorého horna
hranica prevysuje desat’ rokov alebo za ktory mozno ulozit vynimo¢ny trest, jedna Sestina
vypoctového zakladu. Jedna Sestina vypocétového zakladu na rok 2006 je suma 90,62 EUR
a na rok 2007 suma 98,59 EUR.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. a/, d/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. odmena vo vyske zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby :
a) prevzatie a priprava zastipenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,
d) ucast’ pri vySetrovacich ukonoch, pri obozniameni sa s vysledkami vySetrovania,
vyhl'adavania alebo za konanie pred sudom alebo inym orgédnom, pri konani o dohode o vine
a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohl'adu na pocet tychto

za sebou nadvézujicich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin.

Podrla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. od klienta mozno pozadovat’ na nahradu
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej
stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tito sumu mdze advokat

pozadovat’ aj vtedy, ak sa na jej ndhrade s klientom osobitne nedohodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani spisového materidlu zistil,
ze krajsky sud spravne odovodnil svoje rozhodnutie len v tej Casti, v ktorej nepriznal odmenu
nahradnému obhajcovi za $tidium spisu. Odmenu za tkon pravnej sluzby stazovatelovi
priznal vo vyske zéakladnej sadzby tarifnej odmeny za prevzatie a pripravu obhajoby, pricom
pod tento tikon zahrnul aj stadium spisu pretoze toto ustanovenie okrem prevzatia obhajoby

upravuje aj jej pripravu, ktora bez Stidia spisu ani mozna nie je.

Ind situacia nastala v pripade priznania alebo nepriznania odmeny a nahrady
nahradnému obhajcovi za i¢ast’ na jednotlivych hlavnych pojednévaniach pokial’ bol na nich

pritomny aj zvoleny obhajca obzalovaného JUDr. J. L..

Opatrenim predsedu senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. novembra 2006,
&. k. 5T/1/2004-708, bol obzalovanému J. C. podl'a § 40a ods. 1 Tr. por. v zneni i¢innom do
01. januara 2006, ustanoveny nahradny obhajca JUDr. S. L., advokatska kancelaria B., H.,
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a to z toho dovodu, ze zvoleny obhajca opakovane uz pocas pripravného konania, ako i pocas
sudneho konania ndhle ochorel a tak vykonanie naplanovanych tkonov bolo zmarené a tym

doslo k prietahom v konani.

Ci v trestnom konani pred sudom je nahradny obhajca potrebny alebo nie, zavisi
od posudenia konkrétneho pripadu predsedom senatu, ktory v pripade pozitivnej identifikacie
takejto potreby rozhodne o ustanoveni nahradného obhajcu opatrenim. Tym sa vSak ¢innost’
sudu ohl'adne zabezpecenia realizdcie prava obvineného na riadnu obhajobu nevycerpava.
Predseda sendtu je aj po ustanoveni ndhradného obhajcu v kazdom Stadiu trestného konania
pred sudom povinny sledovat’ avyhodnocovat, ¢i su stale dané dovody na to, aby
obZalovanému bol nadhradny obhajca ustanoveny. Pritom dba najmi na to, aby bola okrem
prava obvineného na obhajobu naplnend aj dalSia dolezitd zasada trestného konania, t.j.
prejednanie a spravodlivé rozhodnutie trestnej veci V primeranej lehote bez zbytocnych
prietahov. Ak potreba nahradnej obhajoby neskdér podla nazoru predsedu sendtu pominie
(napr. zvoleny obhajca sa uzdravi, obzalovany si zvoli nového obhajcu alebo zanikne dovod
nutnej obhajoby, atd’.), je predseda senatu povinny o tom bez zbyto¢ného odkladu rozhodntt
opatrenim, ktorym uc¢ast’ ndhradného obhajcu v trestnom konani pred stdom zrusi. Ak sa na
hlavné pojednavanie v predmetnej trestnej veci dostavoval opakovane zvoleny obhajca, ktory
si svoju povinnost obhajoby opakovane riadne plnil, predseda senatu Krajského sudu
v Banskej Bystrici mal moZnost’ reagovat’ na tito skuto¢nost’ a opatrenim nahradného obhajcu
zrusit’. To, ze napriek opakovanej ucasti zvoleného obhajcu tak neucinil, sved¢i zrejme o tom,
ze priebeh konania pred sidom predseda senatu interpretoval ako taky, ktory si stale vyzaduje
pritomnost’ ndhradného obhajcu na hlavnom pojednavani aj napriek pritomnosti zvoleného

obhajcu.

Z ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze nahradny obhajca ma rovnaké prava
a povinnosti ako obhajca zvoleny alebo ustanoveny, v konani pred sudom ich vSak moze
vykonavat' iba Vv pripade neucasti zvoleného alebo ustanovené¢ho obhajcu. Uvedené
ustanovenie teda ndhradného obhajcu nezbavuje prav a povinnosti obhajcu samych osebe,
zbavuje ho iba moznosti ich vykonu. Sud pripomina, Ze ¢innost’ obhajcu sa nevycerpava, resp.
sa neredukuje len na verbdlne vystupovanie na hlavnom pojednavani alebo verejnom
zasadnuti, ktoré mal zrejme zadkonodarca na mysli pouzitim slova ,,vykonavat*. Rovnako
dolezitou je td navonok menej viditelna Cinnost' obhajcu, ktora spociva v systematickej

priprave na hlavné pojednavanie Stidiom spisu a listinnych dokazov, priebeznd analyza
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dokazov, vykonavanych na hlavnom pojednévani a z toho vyplyvajuce stanovovanie d’alsej
stratégie obhajoby. Vsetky tieto ¢innosti ndhradny obhajca, pritomny na hlavnom pojednavani
popri zvolenom obhajcovi, hoci sa ,,navonok* aktivne do jeho priebehu nezapojil, vsak podl'a
nazoru najvysSicho sudu vykonédval. Preto ucast nahradného obhajcu na hlavnym
pojednévaniach v jednotlivych dioch najvy$$i sid povazuje nie za ,,obyCajni“ ucast
na urovni ucasti laickej verejnosti, ale za kvalifikovant Gcast’ sidom ustanoveného pravneho
zastupcu, za ktora patri ndhradnému obhajcovi odmena v zmysle vyssie citovanej vyhlasky.
Pre priznanie odmeny nahradnému obhajcovi nie je rozhodujuce, ¢i tento aj skutocne v konani
pred sudom aktivne ovplyviiuje priebeh hlavného pojednavania napr. vysluchom svedkov —
t.j. €1 prava a povinnosti obhajcu ,,vykonava“. Postacujuce je, ak je na hlavnom pojednavani
pritomny na zéklade predsedom senatu doposial’ nezruseného (t.J. stale platného) opatrenia,

ktorym bol za ndhradného obhajcu ustanoveny.

Pre uplnost’ Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Ze ustanovenie § 42 ods. 2
Tr. por. riesi predovSetkym uplatnenie prava obvineného na obhajobu v trestnom konani
V rovine trestnopravnej a nie je mozné jeho extenzivnym vykladom dospiet’ k takému zaveru,
ktorym by bolo odopretie odmeny nahradnému obhajcovi, ak sa riadne z(¢astnil na hlavnom
pojednévani, hoci nedoslo k jeho aktivnemu zapojeniu do priebehu hlavného pojednavania
v zmysle, aky vyplyva ztohto ustanovenia. Pokial’ by sa toto ustanovenie malo vykladat
rigorézne podla nazoru Krajského sidu v Banskej Bystrici, pritomnost’ nahradného obhajcu
na hlavhom pojedndvani za tcasti zvoleného obhajcu (resp. ustanoveného obhajcu)
bez naroku na odmenu, by tak bola zbytocna. V takom pripade by nahradny obhajca
za Ucelom pripravy na d’alSie pojedndvania musel Studovat’ spis a za takyto tkon pravnej
sluzby by muodmena patrila v rovnakej vyske ako pri Gcasti na hlavnom pojednavani

(samozrejme prihliadnuc na trvanie ukonov pravnej sluzby).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade oddvodnene
podanej staznosti ndhradného obhajcu JUDTr. S. L. zrusil napadnuté uznesenie krajského sadu
a vo veci rozhodol sam, ked’ ndhradnému obhajcovi priznal odmenu a nahradu tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Najvyssi sad  Slovenskej republiky
sa stotoznil Sodovodnenim rozhodnutia krajského sudu v Casti nepriznania odmeny
nahradnému obhajcovi za Studium spisu a preto odmenu za tento tkon pravnej sluzby rovnako

nepriznal.
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Dalej staznost odsudeného J. C. Najvyssi sid Slovenskej republiky podla
§ 193 ods. | pism. ¢/ Tr. por. zamietol, ked’ zistil, ze je nedovodna. Menovany stazovatel
v nej uviedol len, Ze odmieta platit odmenu ndhradnému obhajcovi 1 ked napadnuté
rozhodnutie krajského sudu jeho povinnost’ nahradit’ §tatu odmenu a nadhradu ustanovenému
obhajcovi neupravuje. O tom krajsky sud rozhodne az po splneni zakonnych podmienok

samostatnym uznesenim tak, ako sam v zavere napadnutého rozhodnutia uvadza.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 29. juna 2010

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



