Najvys$s§isad 6 Tdo 56/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom 1. decembra 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. P. pre zlo¢in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zik., 0 dovolani obvineného
proti uzneseniu Okresného stdu PreSov z 24. maja 2010, sp. zn. 32 Nt 2/2010,

v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo 14. decembra 2010, sp. zn.
1 Tos 56/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného M. P. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny std PreSov uznesenim z 24. maja 2010, sp. zn. 32 Nt 2/2010, podl'a § 399
ods. 2 Tr. por. odmietol (spravne malo byt uvedené zamietol) navrh obvineného M. P.

na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Presov, sp. zn. 4 T 47/2007.

Uznesenim Krajského stidu v PreSove zo 14. decembra 2010, sp. zn. 1 Tos 56/2010,
bola staznost’ obvineného proti vyssie citovanému uzneseniu podla § 193 ods. 1 pism. c/

Tr. por. zamietnuta.
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Dna 24. februara 2011 bolo na Okresny std Presov doruc¢ené vlastné pisomné podanie
obvineného M. P., ktorym sa tento domaha podania dovolania proti vysSie uvedenym
rozhodnutiam (¢. 1. 61 — 62, 65, 69 spisu).

Opatrenim sudu prvého stupiia z 19. méja 2011, sp. zn. 32 Nt 2/2010, bol obvinenému

Z doévodu uvedeného v § 38 ods. 2 pism. a/ Tr. por. za obhajcu ustanoveny JUDr. B. K..

Pisomnym podanim z 21. jala 2011 pritom obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
oznamil Okresnému sudu PreSov, ze trva na ,podanom® dovolani, a to tak v rozsahu,

v ktorom bolo toto podané, ako aj na dévodoch tam uvedenych (€. I. 80 spisu).

Dna 7. septembra 2011 bolo opatrenie 0 ustanoveni obhajcu JUDr. B. K. Okresnym

sidom PreSov zruSené a zaroven bol novym opatrenim za obhajcu obvineného ustanoveny

JUuDr. J. G..

Novoustanoveny obhajca podal dna 25. oktobra 2011 na sad prvého stupna
k dovolaniu obvineného pisomné stanovisko, ktorého prilohou je i pisomné vyhlasenie
samotného obvineného (€. |. 95 — 97 spisu). Je pritom toho nazoru, ze pokial’ predchadzajici
ustanoveny obhajca JUDr. B. K. oznamil sudu, Ze na podanom dovolani trva, tak k podaniu

dovolania doslo prostrednictvom obhajcu.

K dovolaniu obvineného zaslal pisomné vyjadrenie aj prisluSny okresny prokurator

(C. 1. 88 spisu).

Uviedol v iiom pritom, ze podla jeho nazoru konanie vedené na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 4 T 47/2007, prebehlo v sulade so zdkonom, pricom toto bolo tiez riadne
prevzaté na zéklade ziadosti Okresného Statneho zastupitel'stva Chrudim. Zaroven vsak
bolo podl'a neho zakonnym sposobom vedené aj konanie 0 navrhu na obnovu konania,

a preto navrhol dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

Dna 14. novembra 2011 bol prislusny spisovy material prostrednictvom Okresného
sudu PreSov predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (§ 377 Tr. por.)

na rozhodnutie.
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Dovolaci sud S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti atiez i s prihliadnutim
na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21. janudra 2010, sp. zn. IV. US 305/09,
kons$tatuje pritom v prvom rade ti skuto¢nost, ze v danom pripade bolo dovolanie
obvinené¢ho podané prostrednictvom obhajcu, tj. v sulade s § 373 ods. 1 Tr. por,

dita 21. jala 2011.

Ked’ sa vsak ale tunajsi sud nasledne zaoberal tym, ¢i podané dovolanie je pripustné
v zmysle § 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por., tak dospel k takému zaveru, ze tato procesna

podmienka dovolania v posudzovanom pripade splnend nebola.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie moZzno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré

mu predchéadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim

podl'a odseku 1 sa rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e/ uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho
obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany
proti rozhodnutiu podla pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud

na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol.

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.



4 6 Tdo 56/2011

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 1. decembra 2011

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



