Najvyssi sad 6Sz£/31/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Gabriely
Gerdovej v pravnej veci zalobcu: Tatra nabytkaren M., a.s., Bernolakova 6, M.,
ICO: 31 623 280, zastupeny advokatom JUDr. M. O., M., proti Zalovanému: Daiiovy
urad M., so sidlom Jesenského 23, M., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu Zalovaného ¢. 666/231/92960/09/Sop zo dia 7. decembra 2009, 0 odvolani
7alovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 215/9/2010-26 zo diia 19.
aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 21S5/9/2010-26 zo dna 19. aprila 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zrusil rozhodnutie Zalovaného

spravneho organu uvedené v zahlavi tohto rozsudku, ktorym zalovany s odkazom
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na § 50 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych financnych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon €. 511/1992 Zb.“) nevyhovel reklamécii daiiového subjektu — Zalobcu proti
postupu spravcu dane vyplyvajiceho z ozndmenia o kompenzacii nadmerného odpoctu
¢. 666/231/88676/09/Sop zo dna 16.11.2009, v ramci ktorého spravca dane oznamil
zalobcovi, ze v zmysle ust. § 63 ods. 8 zdk. €. 511/1992 Zb. vykona kompenzéciu
(k 25.11.2009) ¢asti nadmerného odpoctu vo vyske 1835,99 € za zdanovacie obdobie
august 2009 na preddavok na dani Dan z prijmov zo zavislej ¢innosti za rok 2009,
ktory nebol Zalobcom zaplateny v lehote splatnosti. Zalovaného zaviazal k povinnosti
zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v sume 191,32 € na ucet jeho pravneho

zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal preukdzané, ze
oznamenim o kompenzacii nadmerné¢ho odpoctu ¢. 666/231/88676/09/Sop zo dna
16.11.2009 spravca dane oznamil zalobcovi, ze vzmysle ust. § 63 ods. 8 zak.
¢. 511/1992 Zb. vykona (k 25.11.2009) kompenzaciu casti nadmerného odpoctu
vo vyske 1835,99 € za zdanovacie obdobie august 2009 na kompenzaciu preddavku
na dani Dan zprijmov zo zavislej Cinnosti za rok 2009, ktory nebol Zalobcom
zaplateny v lehote splatnosti azaroven spravny organ poucil danovy subjekt
0 moznosti podania reklamacie v zdkonnej lehote 8 dni. Zalobca vyuzil reklaméciu
ako opravny prostriedok a namietal skutocnost’ zacatia procesu reStrukturalizacie
v zmysle zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizécii a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, zktorého dovodu nastupili ucinky § 114 ods. 1 pism. f)
citovaného zakona, ktoré zakazuju postup zapocitania diiom 7.3.2009 a tieto uc¢inky
st zavdzné pre vSetky subjekty a danovy trad nevynimajic. V nadvéznosti na to,
vydal zalobca (zrejme Zalovany) dna 7.12.2009 rozhodnutie ¢. 666/231/92960/09/Sop,
Vv ktorom spradvny organ s odkazom na § 50 ods. 4 zdk. ¢. 511/1992 Zb. nevyhovel
reklamacii zalobcu a S odkazom na § 95 ods. 1 a 2 zak. ¢. 511/1992 Zb., argumentoval,
ze pri dani z prijmov zo zavislej ¢innosti mozno hovorit’ o danovej povinnosti za rok

2009 az od 1.4.2009, z ¢oho vyplyva, Ze ku dnu zacatia reStrukturalizacie (6.3.2009)
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nezaplatené preddavky na dani z prijmov zo zavislej &innosti za rok 2009 nenapliiaju
podmienky danovej pohladavky podla § 95 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. a preto ich

spravca dane nemohol uplatnit’ formou prihlasky.

Krajsky sad zédkonnost' preskiimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho
organu posudzoval v zmysle ustanoveni § 1, § la pism. e/, f/, § 5 ods. 1, 2, 3, § 38
ods. 1,§ 56 0ds.1,§ 63 0ds. 1,2,3,4,8,§ 63a0ds. 1, § 66 ods. 4, § 95 ods. 1, 2, 4, 5,
7, 8, § 95a ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb., v spojeni s ustanoveniami § 2 pism. |/, § 38
00s.1,2,3,5,6,7,§ 39 0ds. 9, § 43 ods. 1, 11, § 49 ods. 1, 2 zdkona ¢. 595/2003 Z. z.
0 dani z prijmov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 595/2003 Z. z.*)
a V spojeni S ustanoveniami § 113 ods. 3, § 114 ods. 1, § 116 ods. 4, § 118 ods. 1, 3, 4,
§ 120 ods. 1, 2, 3, § 199 ods. 9 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon €. 7/2005 Z. z.%).

Krajsky sud zdoraznil, Ze spravny organ nezapocitaval nedoplatok dane, ale
zapocital preddavky, nakol'’ko preddavky maji ini mesacnu splatnost’ ako nedoplatok

dane.

Poukézal na to, ze s oh'adom na restrukturalizacné konanie tykajice sa zalobcu
nastupuje pravny rezim zakona ¢. 7/2005 Z. z. 0 konkurze a restrukturalizacii v spojeni
so Specidlnymi ustanoveniami § 95 zakona ¢. 511/1992 Zb. a to z hl'adiska posudenia,
¢i spravcovi dane vznikla povinnost’ prihlasit’ predmetni pohladavku (nezaplateny
preddavok na dani zprijmov zo zavislej Cinnosti) vramci reStrukturalizacného
konania. Konstatoval, Zze generalna uprava Kkonkurzného prava (vratane
reStrukturalizacie) — zakon ¢. 7/2005 Z. z. vo svojom ustanoveni § 120 ods. 2
stanovuje rezim prednostnych pohladavok, ktoré vznikli pocas restrukturalizacného
konania a na ktoré nepdsobia ucinky zacatia reStrukturalizacie a ktoré sa neuplatiiuju

prihlaskou.
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Dalej krajsky sud zameral svoju pozornost vykladu dafiovej pohladavky
Vv zmysle pravnej upravy ustanovenej v § 95 zdkona ¢. 511/1992 v suvislosti
so vSeobecnou upravou konkurzného prava, s poukazom na to, ze pojem danovej
pohl'adavky ako lex specialis k zakonu ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
je stanoveny v § 95 ods. 1 veta prva zakona ¢. 511/1992 Zb., podl'a ktorého na ucely
konkurzu a restrukturalizacie sa za danova pohladavku povaZuje nezaplatend suma
dane, pri ktorej danova povinnost” vznikla podla tohto zdkona alebo osobitnych
zakonov Stym, ze toto ustanovenie spaja vznik danovej pohladavky s okamzikom
danovej povinnosti a vo vztahu k dani z prijmov vznika danova povinnost’ ku diu

posledného dna na podanie danového priznania.

Konstatoval, Ze zo zistenia, e uznesenim Okresného sudu Zilina
sp. zn. IR/1/2009 zo dna 16.12.2009, ktoré bolo zverejnené dna 21.12.2009
Vv Obchodnom vestniku (¢iZze za dorucené a zverejnené sa toto uznesenie podla § 199
ods. 9 zékona €. 7/2005 Z. z. povazuje ku ditu 22.12.2009) a ktorym bol potvrdeny
reStrukturalizacny plan a zaroven bola ukoncena resStrukturalizacia zalobcu, vyplyva,
ze ku dnu vzniku dafiovej povinnosti — teda splatnosti danovej pohladavky —
nedoplatok na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti za rok 2009 doslo 31.3.2010, teda

az po ukonceni restrukturalizacie zalobcu.

Dal do pozornosti, Ze v ustanoveni § 95 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. pouziva
zakonodarca termin ,po povoleni reStrukturalizdcie anie po zacati
reStrukturalizacného konania (§§ 113-116 zak. ¢. 7/2005 Z. z.), ¢o su dva vzajomne
odlisné pravne terminy a pre hodnotenie preskimavanej veci ma ich obsah zdsadny
vyznam. Zakonodarca teda stanovil, Ze spravca dane nema povinnost prihlasit’ ta

danova pohladavku, Ktora sa stala splatnou po povoleni restrukturalizacie.

Podl'a nazoru krajského sidu pre spravne urCenie, ¢i mohlo dojst’
K vzajomnému zapocitaniu nezaplateného preddavku na dani z prijmu zo zavislej

¢innosti a nadmerného odpo¢tu DPH (preplatku) st dolezité dva datumy - datum



5 6Sz£/31/2011

povolenia reStrukturalizacie a datum splatnosti danovej pohladavky, s poukazom
na to, ze v zmysle § 113 a 116 zakona ¢. 7/2005 Z. z. v spojeni s procesnou upravou
§ 199 ods. 9 zdkona, prvé Staddium — zacatie reStrukturalizaéného konania zacina
vydanim uznesenia sudu, ktoré sa bezodkladne zverejni vV Obchodnom vestniku
a tymto zverejnenim uznesenia v Obchodnom vestniku sa zaCina reStrukturalizacné
konanie (v predmetnom pripade 7.3.2009) a druhé s$tadium - povolenie
reStrukturalizacie za¢ina uznesenim sudu o povoleni reStrukturalizacie, ktoré uznesenie

sa tiez zverejnuje v Obchodnom vestniku (v predmetnom pripade 8.4.2009).

Konstatoval, Ze z napadnutého rozhodnutia ani z prvostupniového rozhodnutia
nie je mozné urCit druhy hraniény termin ato datum splatnosti zapocitavanej
pohl'adavky - nezaplateného preddavku na dani z prijmu zo zavislej ¢innosti za rok
2009, ked’ze vo vyroku aj odovodneni tychto rozhodnuti chyba urcenie, o preddavok

za aké obdobie sa jedna a kedy nastala jeho splatnost’.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze v rozhodnuti zalovaného absentovalo nalezité
vymedzenie hrani¢nych terminov - datum splatnosti preddavku na dani z prijmov
zo zavislej ¢innosti za rok 2009 a druhy hrani¢ny datum urcil zalovany nespravne
(rozhodny je datum povolenia reStrukturalizdicie anie datum  zacatia
reStrukturalizacie), ktord skuto¢nost spOsobuje nezrozumitelnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, kedZe nebolo mozné posudit’, ktoré
pohl'adavky boli navzajom zapocitané. Sucasne konstatoval, ze v danej veci
absentovalo dostatocné oddvodnenie rozhodnutia spocivajuce v nedostatocne;j
argumentacii ohladom charakteru preddavku na dan zprijmu ako prednostnej
pohladavky, pricom rozhodnutie bolo aj vnutorne rozporné, ked’ na jednej strane
zalovany zapocitava preddavky a nasledne ma za to, ze o dafiovej povinnosti mozno
hovorit’ az od 1.4. roka nasledujuceho po uplynuti zdaiiovacieho obdobia. Krajsky sud
mal za to, ze z dovodov, ktoré uviedol, je potrebné napadnuté rozhodnutie ako aj
prvostupiiové rozhodnutie zalovaného =zruSit avec vratit na dalSie konanie

a rozhodnutie s uréenim povinnosti d’alsieho postupu.
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O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p..

Zalobcovi, ktory bol v konani tispesny, priznal pravo na nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu sa zalovany v zdkonnej lehote
odvolal. Ziadal, aby Najvys§i sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu

prvého stupna zmenil tak, ze zalobu zamietne.

V dovodoch odvolania Zalovany namietal, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupnia je nespravne a nezakonné. Vytykal prvostupiiovému stdu nespravne
posudenie veci. Upriamil pozornost’ na to, ze pri dani z prijmov zo zavislej ¢innosti
v priebehu zdanovacieho obdobia sa jedna len o preddavky na dan a az po vykonani
rocného zictovania preddavkov na dan najneskorsie vSak od 1.4. roka nasledujiceho
po uplynuti zdanovacieho obdobia mézeme hovorit’ o dafiovej povinnosti, s poukazom
na to, ze podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 595/2003 Z. z. (ZDP) preddavok na dan sa zrazi
pri vyplate alebo pri poukazani alebo pri pripisani zdanitenej mzdy zamestnancovi
k dobru bez ohladu na to, za ktoré obdobie sa tato zdanitelna mzda vyplaca,
zamestnanec mdze po skonceni kalendarneho roka, ktory je zdaiiovacim obdobim
fyzickej osoby (§ 2 pism. 1/ ZDP), poziadat zamestnavatel'a o vykonanie rocného
z(¢tovania, ak spifia podmienky uvedené v § 38 ods. 1 ZDP; ak zamestnanec
nepoziada o rocné zuctovanie preddavkov na dail z prijmov zo zavislej ¢innosti, poda
danové priznanie v sulade s § 32 ZDP; zamestnavatel’, okrem toho, Ze zraza preddavky
na dan svojim zamestnancom a V urenych lehotach ich odvadza datiovému turadu,
ma voci spravcovi dane povinnost predkladat’ Stvrtrocne prehlad o zrazenych
a odvedenych preddavkoch a po skonceni roka hldsenie o vyuctovani dane podla § 39

ods. 9 ZSD.

Uviedol, ze zdefinicie danovej pohladavky na ucely konkurzu
a reStrukturalizacie tak, ako je definovana v § 95 ods. 1 ZSD ,.ide o nezaplateni sumu
dane ...“, vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné kvalifikovat, ¢i suma, ktora danovy

subjekt nezaplatil, je daou.
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S poukazom na § la pism. a/ ZSD vyslovil ndzor, ze preddavky nie st datiou,
apreto ztoho dévodu nemézu byt ani datovou pohladdvkou podla § 95 ZSD.
Povazoval za jednoznacné, Ze nezaplateny preddavok sa v reStrukturalizacii nebude
prihlasovat’ prihlaSkou, ked’ze ho nemozno zaradit’ pod pojem ,,dafiova pohladavka®,
a teda nebude spadat’ ani pod ustanovenie § 114 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 7/2005 Z. z..
Uviedol, Ze ked’ neuhradeny splatny preddavok na rok 2009 je preddavkom a nie
danou cely rok 2009, nie je potrebné sa zaoberat' terminmi, ¢i danova pohladavka
vznikla do zacatia reStrukturalizacie alebo po povoleni reStrukturalizacie, pretoze
Vv konkrétnom pripade, ked’ obidva ¢asové terminy st v roku 2009, je to irelevantné

vzhl'adom na uz zd6razneny fakt, ze cely rok 2009 islo o preddavok a nie o dan.

Dalej tvrdil, Ze pokial ide o daflové zavizky u dafiového subjektu
Vv reStrukturalizacii samotny zakon ¢. 7/2005 Z. z. neobsahuje ustanovenia a ucinky
ohl'adne zavidzkov obdobné v pripade vyhlasenia konkurzu, s poukazom na to, Ze
podla § 114 odsek 1 pism. f) zdkona &. 7/2005 Z. z. je vylicené len zapocitanie
pohl'adavok, ktoré je spravca dane povinny prihlasit’ prihlaSkou v reStrukturalizacii,
tym, ze definovanie danovych zaviazkov na Ucely reStrukturalizécie upravuje len § 95

ods. 2 ZSD.

Vzhl'adom na uvedené dovody vyslovil zaver, ze zdkon ¢. 7/2005 Z. z.
0 konkurze arestrukturalizacii ani zakon ¢. 511/1992 Zb. nebrani zapoditaniu
na ,,pohl'adavku®, ktora sa v reStrukturalizacii neuplatituje prihldskou a spravca dane
danovému subjektu v restrukturalizacii moze nadmerny odpocet dane z pridanej
hodnoty alebo jeho Cast’ vratit’ az po postupe podl'a § 63 zakona ¢. 511/1992 Zb., ktory

je pre spravcu dane zavézny.

Zalovany mal za to, Ze neuhradeny splatny preddavok na dani z prijmov
zo zavislej ¢innosti na rok 2009, ktory sa danovou pohladavkou stal az 31.3.2010,
si spravca dane nemohol uplatnit’ prihlaskou, a preto sa na fiu nevzt'ahovali ani u€inky

§ 114 pism. f) zdkona ¢. 7/2005 Z. z., ktora skutoCnost’ preto nemohla byt’ prekazkou
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pre spravcu dane pri zapocitani predmetnej danovej pohl'adavky, ktora vznikla na dani
Z prijmov zo zavislej ¢innosti za rok 2009 s daiiovym zavazkom, ktory vznikol na dani

z pridanej hodnoty uplatnenim nadmerného odpoc¢tu za mesiac august 2009.

Zalobca sa na odvolanie Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 10 ods. 2) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni s §§ 212 anasl), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny vopred na Uradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 211 ods. 2),

a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského
stdu, ktorym sad prvého stupna vyhovel Zzalobe, zrusil rozhodnutie zalovaného
spravneho organu a vec mu vratil na d’alSie konanie, ktorym rozhodnutim zalovany
podla § 50 ods. 4 zédkona ¢. 511/1992 Zb. nevyhovel reklamacii danovému subjektu —
zalobcovi proti postupu spravcu dane vyplyvajuceho z Ozndmenia o kompenzacii
nadmerného odpoctu €. 666/231/88676/09/Sop zo dia 16.11.2009, a preto odvolaci
sud preskimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného
spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najméi ztoho pohladu, ¢i sa sad
prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého

rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup

zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovany spravny organ rozhodol
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s konec¢nou platnostou o kompenzécii ¢asti nadmerného odpoctu vo vyske 1.835,99 €,
ktory si zalobca uplatnil daflovym priznanim dna 25.9.2009 vo vyske 2.837,39 €
za zdanovacie obdobie august 2009, na dani - dan z prijmov zo zavislej ¢innosti na rok

2009, ktory nebol zaplateny v lehote splatnosti.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo
upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti

tohto zakona.

Podrla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddraznenie

spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V spravnom sudnictve preskimavaju suidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych

0s0b (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni
druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku (upravujucej rozhodovanie
0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov - §§ 247 a nasl. O.s.p.)
preskumat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ktorym
nebolo vyhovené reklamacii danovému subjektu — zalobcovi proti postupu spravcu
dane  vyplyvajicecho  z Oznamenia o kompenzéicii  nadmerného  odpoctu

¢. 666/231/88676/09/Sop zo dita 16.11.2009.

Odvolaci std vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému

rozsudku krajského stdu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho
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a sudneho spisu, pri¢om nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov

a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku.

Z podkladov stdneho spisu je zrejmé, ze skutkovy stav v posudzovanej veci
medzi procesnymi stranami sporny nebol. Spornym medzi G¢astnikmi konania ostalo,
¢i spravca dane postupoval spravne a V stulade so zakonom, ked’ zalobcom uplatneny
nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie august 2009 zapocital na dani - dan
z prijmov zo zavislej ¢innosti na rok 2009, ktora nebola zaplatena v lehote splatnosti,
tvrdiac, Ze neuhradeny splatny preddavok tejto dani na rok 2009 je preddavkom a nie

danou.

Podla § 50 ods. 1, 3, 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt moze
uplatnit’ namietku v pripadoch ustanovenych tymto zikonom a proti postupu
zamestnanca spravcu dane v danovom konani.

Spravca dane posudi namietky, rozhodne o nich a toto rozhodnutie musi
obsahovat’ odovodnenie. Ak namietka smeruje proti postupu vediceho
zamestnanca spravcu dane, ktory nema nadriadeného vediceho zamestnanca,
rozhodne o namietke organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane. Proti
rozhodnutiu sa nemoZno odvolat’.

Proti postupu spravcu dane pri plateni a evidencii dane moZe danovy
subjekt podat’ reklamaciu. Na podmienky a spésob vybavenia sa primerane

vztahuju odseky 2 a 3.

Podla § 63 ods. 8 zidkona ¢. 511/1992 Zb. nadmerny odpocet dane
z pridanej hodnoty alebo spotrebna dan, pri ktorej bolo uplatnené jej vratenie
podPa osobitnych predpisov, sa pouZije na kompenzaciu danovych nedoplatkov
dane z pridanej hodnoty a spotrebnych dani toho istého danového subjektu.
Ak sa nadmerny odpocet alebo spotrebna dan, pri ktorej bolo uplatnené jej
vratenie, nevyuZije na kompenzaciu danovych nedoplatkov dane z pridanej

hodnoty alebo spotrebnych dani toho istého danového subjektu alebo sa pouZije
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CiastoCne, pouZije sa pred jeho vratenim na kompenzaciu jeho danovych
nedoplatkov na inych daniach alebo na twhradu jeho preddavku na dan

nezaplateného v lehote splatnosti. O vykonani kompenzacie je spravca dane

povinny pisomne upovedomit’ danovy subjekt. Nadmerny odpocet dane

z pridanej hodnoty sa takto pouZije v posledny den lehoty na vratenie
nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty. Spotrebnu dain, ktora ma byt
vratena na zaklade uplatnenia jej vratenia, spravca dane pouZije na kompenzaciu

v posledny deni lehoty na vratenie podl’a osobitnych predpisov.

Podla § 95 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. na ucely konkurzu

a reStrukturalizacie sa za danovu pohl’adavku povaZuje nezaplatena suma dane,

pri ktorej danova povinnost’® vznikla podlPa tohto zakona alebo osobitnych

zakonov. Za danova pohladavku sa povazuje aj danova pohladavka, ktora

nebola priznani daiiovym subjektom alebo vyrubena spravcom dane. Pokuty,

sankény trok, urok (d’alej len "sankcia') sa povazuja za daniova pohl’adavku len
vtedy, ak mohli byt spravcom dane vyrubené do vyhlisenia konkurzu alebo
do povolenia restrukturalizacie.

Na ucely konkurzu a reStrukturalizacie sa za danovy zavizok povazuje

suma dane, na ktorej vratenie ma danovy subjekt narok podl’a tohto zakona

alebo osobitnych zakonov, a to aj v pripade, ked’ si tento narok neuplatnil.

Za danovu pohlPadavku vzniknuta pred vyhlisenim konkurzu sa povazuje
daniova pohladavka podla odsekov 1 a 6 okrem danovej pohPadavky podla

odseku 5. Za danovu pohladavku vzniknuti pred povolenim re$trukturalizacie

sa povaZuje danova pohPadavka podlPa odsekov 1 a 7 okrem danovej pohPadavky

podl’a odseku 5.

Ustanovenie odseku 3 sa rovnako vzt’ahuje aj na danové zavizky vzniknuté
pred vyhlasenim konkurzu alebo pred povolenim reStrukturalizacie.

Danova pohPadavka, ktora bola splatna v den vyhlasenia konkurzu alebo
v den povolenia reStrukturalizacie, alebo po vyhliaseni konkurzu, alebo

po povoleni reStrukturalizacie, sa povaZuje za dafovi pohPadidvku vzniknuti
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po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni reStrukturalizicie. Danovy zavizok,
ktory bol splatny v den vyhlasenia konkurzu alebo v den povolenia
reStrukturaliziacie, alebo po vyhliseni konkurzu, alebo po povoleni
reStrukturalizacie, povazuje sa za danovy zavizok vzniknuty po vyhlaseni
konkurzu alebo po povoleni reStrukturalizacie.

V restrukturalizacii spravca dane uplatiiuje danova pohl’adavku, ktora sa
povaZuje za danova pohlPadavku zisteni z vysledku danovej kontroly alebo
opakovanej danovej kontroly pred povolenim reStrukturaliziacie, aj bez jej
predchadzajiuceho vyrubenia.

Po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni reStrukturalizacie spravca dane
prihlasi danova pohPadavku podl’a odsekov 1, 3, 6 a 7 sposobom a v lehote

ustanovenej v osobitnom predpise.

PodPa § 95a ods. 2, 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. (2) Povolenim
reStrukturalizacie sa danové konanie nepreruSuje. Pre danovi pohlPadavku,
ktora sa uplatiiuje v reStrukturalizacii, nemoZno na majetok patriaci danovému
subjektu zacat’® danové exekucné konanie alebo vykon danovej exekucie;
uz zacaté danové exekucné konanie alebo vykon darnovej exekiicie sa zacatim
reStrukturalizicie preruSuji. Povolenim reStrukturalizacie sa prerusené danové
exeku¢né konanie alebo vykon danovej exekucie zastavuju. Ak uz doSlo
k spenaZeniu majetku, avSak vytaZzok nebol pouzity podla § 93, vytazok
po odpocitani exekuc¢nych nakladov a hotovych vydavkov spravca dane vrati
dafiovému dlZnikovi.

Povolenim res$trukturalizacie zanikaju danové pohl’adavky alebo ich ¢asti,

ktoré danovy subjekt na zaklade schvaleného resStrukturalizaé¢ného planu nemusi

plnit’. Zanikaju aj vSetky danové pohPadavky vzniknuté pred povolenim

restrukturalizacie alebo ich Casti, ktoré nemozno v reStrukturalizacii uspokojit’.

Zanikajui aj sankcie alebo tie Casti, ktoré neboli na tcely reStrukturaliza¢ného
konania povaZované za danové pohPadavky podl’a § 95 ods. 1, ak sa tieto sankcie

vztahuju na danové pohPadiavky vzniknuté pred povolenim reStrukturalizacie.
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Tieto dafiové pohPadavky a sankcie alebo ich ¢asti po skonceni restrukturalizacie

nemozno dodato¢ne vyrubit’.

Podla § 35 ods. 1, 0ds. 3, veta prva a druha, ods. 6 zakona &. 595/2003 Z. z.

zamestnavatel’, ktory je platitePom dane, vvberie preddavok na dan

zo zdanite’nej mzdy s vvnimkou uvedenou v odseku 8. Zdanite’nou mzdou

je uhrn zdanite’nvch prijmov zo zavislej ¢innosti zuc¢tovanvch a vyplatenych

zamestnancovi za Kkalenddrny mesiac alebo zdariovacie obdobie, zniZeny
0 @) sumy zrazené na poistné a prispevky, ktoré je povinny platit’ zamestnanec,
b) nezdanitePnu ¢ast’ zdkladu dane na danovnika [§ 11 ods. 2 pism. a)]; zaklad
dane na vypocet preddavku na dan za kalendirny mesiac sa znizi o sumu
zodpovedajucu 1/12 nezdanitel’'nej casti zakladu dane na danovnika [§ 11 ods. 2
pism. a)]; na nezdanitel’né casti zakladu dane podl’a § 11 ods. 2 pism. b), ods. 3, 4
a 7 zamestnavatel, ktory je platite’om dane, 122) prihliadne aZ pri ro¢nom
zuctovani za zdanovacie obdobie.

Preddavok na dan sa zrazi pri vyplate alebo pri poukazani, alebo
pri pripisani zdaniteI'nej mzdy zamestnancovi k dobru bez ohl’adu na to, za ktoré
obdobie sa tato zdanitel’na mzda vyplaca. Ak zamestnavatel, ktory je platitePom
dane, vykonava vyuctovanie prijmov zo zavislej cCinnosti mesacne, zrazi
preddavok na dan pri vyuctovani zdanitenej mzdy za uplynuly kalendarny
mesiac.

Zamestnavatel’, ktory je platitelom dane, odvedie preddavky na dan

znizené o uhrn danového bonusu podla odseku 5 najneskor do piatich dni po dni

vyplaty., poukazania alebo pripisania zdaniteI’'nej mzdy zamestnancovi k dobru,

ak spravca dane na Ziadost’ zamestnavatel’a, ktorv je platitePom dane, neurci

inak.
Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zhodnému zéveru ako sad prvého
stupna, ze zalovany spravny organ v danom pripade nepostupoval v sulade

S ustanoveniami zakona O sprave dani v spojeni S ustanoveniami zakona o dani
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Z prijmov a Vv spojeni s ustanoveniami zakona o konkurze a reStrukturalizacii majuce

za nasledok nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

V danej veci pre postidenie moznosti kompenzacie danového zavézku zalobcu —
nadmerny odpocet za august 2009 a nedoplatku na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti,
ktory nebol zaplateny v lehote splatnosti v roku 2009, je rozhodujtce, ¢i preddavky
na dan Vv roku 2009 je mozné povazovat za danova pohladavku a kedy nastala ich

splatnost’.

Sud prvého stupna spravne konStatoval, Ze s poukazom na reStrukturalizacné
konanie tykajtce sa zalobcu nastupuje pravny rezim zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii v spojeni so Specidlnymi ustanoveniami § 95 zakona ¢. 511/1992
Zb.. Taktiez spravne zameral svoju pozornost’ vykladu danovej pohl'adavky v zmysle
pravnej Gpravy ustanovenej v § 95 zékona ¢. 511/1992 Zb. v suvislosti so v§eobecnou
upravou konkurzného prava, s poukazom na to, Ze pojem daniovej pohl'adavky ako lex
specialis k zakonu ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii je stanoveny v § 95
ods. 1, veta prva, zakona ¢. 511/1992 Zb., podla ktorého na ucely konkurzu
a resStrukturalizacie sa za danovu pohladavku povazuje nezaplatend suma dane,
pri ktorej danova povinnost’ vznikla podla tohto zakona alebo osobitnych zakonov.
Odvolaci sid stcasne dava do pozornosti, Ze citovani pravnu Upravu ustanovenu
v § 95 je potrebné aplikovat’ v spojeni s vykladom pravnej Gpravy ustanovenej v § 95a
0ds. 7, vzmysle ktorej povolenim restrukturalizacie zanikaju danové pohladavky
alebo ich casti, ktoré danovy subjekt na zaklade schvélené¢ho restrukturalizaéného
planu nemusi plnit. Zanikaju aj vSetky danové pohladavky vzniknuté pred povolenim
reStrukturalizacie alebo ich Casti, ktoré nemozno v restrukturalizécii uspokojit’.

Krajsky sud dalej spravne poukdzal na to, Ze spravny organ nezapocitaval
nedoplatok dane na dani z prijmov za rok 2009, ale zapocital preddavky tejto dane,

ktor¢ sa stali splatnymi v roku 2009.
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Z pravnej Upravy ustanovenej v § 35 ods. 6 zakona €. 595/2003 Z. z. vyplyva,

7e zamestnavatel’, ktory je platitePom dane, odvedie preddavky najneskor

do piatich dni po dni vyplaty, poukazania alebo pripisania zdanitel’nej mzdy

zamestnancovi k dobru, ak spravca dane na ziadost’® zamestnavatel’a, ktory

je platitePom dane, neurci inak.

Vzhl'adom k tomu, ze v zmysle § 95 ods. 1, veta prva, zakona ¢. 511/1992 Zb.
na ucely konkurzu a restrukturalizacie sa za daflovli pohl'adavku povazuje nezaplatena
suma dane, pri ktorej dafiova povinnost’ vznikla podla tohto zdkona alebo osobitnych
zakonov, je potrebné povazovat’ za danovi pohladavku aj preddavky na dan, ktoré sa

stali splatnymi podl'a zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov. Ked’Ze z pravnej

upravy ustanovenej v § 35 ods. 6 zakona o dani z prijmov vyplyva, Ze

zamestnavatel’, ktory je platite’om dane, odvedie preddavky najneskor do piatich

dni po dni vyplaty, poukazania alebo pripisania zdanite’'nej mzdy zamestnancovi

k dobru, ak spravca dane na ziadost’ zamestnavatela, ktory je platitePom dane,

neuréi inak, preddavky Kktoré sa stali splatnvmi do povolenia

reStrukturalizaéného konania je treba povaZovat’ za dafnové pohPadavky v zmysle

§ 95 ods. 1, 5 v spojeni s § 95a ods. 7.

Z uvedenych dovodov odvolaci siid nemohol suhlasit’ s ndzorom daifiového
uradu, Ze preddavky nie su danou, a preto z toho dovodu nemo6zu byt ani danovou
pohladavkou podl'a § 95 ZSD, s poukazom na § la pism. a/ ZSD. Predovsetkym treba
zdoraznit, Ze pravna uprava ustanovend v 95 ods. 1 zdkona ¢&. 511/1992 Zb.
je §pecialnou pravnou Gpravou vo vztahu k pravnej Giprave ustanovenej v § la pism. a/
uvedené¢ho zékona a preto pri aplikécii v pripade posudenia danovych pohladavok
danového subjektu, ktory je v reStrukturalizacnom konani podla zdkona 7/2005 Z. z.,
ma prednost’. Z uvedenych dovodov splatné preddavky na dani z prijmov v roku 2009
(i ked’ nie su celou danou za rok 2009) povazuji sa za danova pohl'adavku podla § 95

ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., kedZze ide o nezaplatenu sumu dane, pri ktorej
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zalobcovi ako danovému subjektu, ktory je v Vv reStrukturalizaénom konani, vznikla

danova povinnost’ podl'a zdkona o dani z prijmov.

Dalej vzhladom na nespravny pravny nazor zalovaného datiového uradu
neobstoji ani jeho tvrdenie, Ze pokial ide o danové zavéizky u danového subjektu
v restrukturalizécii, samotny zdkon ¢. 7/2005 Z. z. neobsahuje ustanovenia a ucinky
ohl'adne zaviazkov obdobné v pripade vyhlasenia konkurzu, ako aj ze zakon ¢. 7/2005
Z. Z. ani zédkon ¢. 511/1992 Zb. nebrani zapocitaniu na ,,pohl'adavku®, ktord sa
v reStrukturalizécii neuplatituje prihlaSkou a sprdvca dane danovému subjektu
v reStrukturalizacii méze nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty alebo jeho cast’
vratit’ az po postupe podla § 63 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ktory je pre spravcu dane
zavazny. Povinnostou danového uradu bolo v danom pripade aplikovat’ prislusnu
pravnu upravu ustanovenu v zdkone o sprave dani v spojeni s prisluSnou pravnou
upravou zakona o dani z prijmov a Vv spojeni s prislusnou pravnou upravou zakona
0 konkurze a reStrukturalizacii vykonajuc vyklad prisluSnych pravnych noriem

uvedenych pravnych predpisov na vec sa vzt'ahujucich sledujiac ucel a ciel’ zakona.

V tejto suvislosti odvolaci sud ddva do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny sud konstatuje:
,Ustavny siid SR uz v ramci svojej rozhodovacej cinnosti konstatoval, Ze nevyhnutnou
sucastou rozhodovacej cinnosti sudov zahrnajucej aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu
pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vzdy
o metodologicky postup, v ramci ktorého nemd Ziadna z vykladovych metdd absolutnu
prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzdjom dopliiat a viest
k zrozumitelnému a raciondlne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.
Privyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne treba vychadzat
najprv z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym znenim zdakonného
ustanovenia viazany absolutne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného

znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zdavaZnych dovodov vyZaduje
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ucel zakona, systematicka suvislost’ alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu
zakonov a ostatnych vseobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy).
Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvile
(arbitrarnosti) a svoju interpretdciu pravnej normy musi zalozit na racionalnej
argumentdcii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretdcie) alebo v pripade
rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého
jednoznacnosti niet pochybnosti, mozZno uprednostnit vyklad e ratione legis
pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost Statnych organov
zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamend vylucnu a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost Statnych orgdanov textom,

ale aj zmyslom a ucelom zdkona* .

Z uvedenych dovodov Zalovany vzhl'adom na nespravny pravny nazor skutkové
zistenia nespravne pravne posudil, majliice za nasledok nezdkonnost’ jeho rozhodnutia.
Sucasne odvolaci sud sthlasi s argumentaciou stdu prvého stupna, ze v danej veci
absentovalo dostatocné odovodnenie zalobou napadnutého rozhodnutia, pri¢om
rozhodnutie bolo aj vnutorne rozporné, ked’ na jednej strane zalovany zapocitava
preddavky a nasledne ma za to, Ze o dafiovej povinnosti mozno hovorit’ az od 1.4. roka

nasledujuceho po uplynuti zdatiovacieho obdobia.

Sud prvého stupna vSak pochybil, ked’ konstatoval, Ze je potrebné zrusit' aj
prvostupiiové rozhodnutie zalovaného, ked’ze predmetom sudneho prieskumu bolo len
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktoré bolo konecné a ozndmenie
0 kompenzéacii nadmerného odpoctu ¢. 666/231/88676/09/Sop zo dia 16.11.2009
nebolo mozné povazovat’ za prvostupniové spravne rozhodnutie. Uvedené pochybenie

vS§ak nema za nésledok nezakonnost’ rozhodnutia sudu prvého stupna.
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Vzhl'adom na uvedené senat odvolacieho sidu povazoval namietky zalovaného
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, ktoré neboli
sposobilé ovplyvnit’ spravnost’ a zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia sadu prvého

stupna.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny asuladny so zakonom podla § 250ja ods. 3, veta druhd O.s.p.
VvV spojeni s § 246¢ ods. 1 a s § 219 ods. 1, 2 potvrdil, stotozniac sa aj s dovodmi

uvedenymi v napadnutom rozsudku krajského sudu, na ktoré sucasne poukazuje.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1
0.s.p. Vspojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva as § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal
nahradu trov tohto konania, pretoze si ich nahradu neuplatnil.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 25. januara 2012

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



