Najvyssi suad 2 Tost 15/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  sendte zlozenom =z predsedu
JUDr. Petra Krajc¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci proti obvinenému Ing. J. Z. a spol., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. ainé na neverejnom zasadnuti 14. maja 2013
v Bratislave o staznosti obvineného Ing. R. G. proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len STS) z 2. maja 2013, sp. zn. BB — 3 T 4/2013
takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného Ing. R. G.sa zamieta.

Odovodnenie

Citovanym uznesenim STS podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost' obvineného

Ing. R. G. o prepustenie z vizby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu obvineny zahlasil staznost’ do zdpisnice 0 svojom vysluchu,
ktoru neskor prostrednictvom svojej obhajkyne pisomne oddvodnil, vratane jej doplnenia

dorucené¢ho najvyssiemu sudu este 14. maja 2013.

Namietal v nej, ze v predmetnej trestnej veci sa citi byt nevinny. Konanie proti nemu
je vykonstruované organmi pripravného konania, ktoré navySe nepripustne a neopravnene
vyluCovali jednotlivych obvinenych zo spolo¢ného konania. Tomu nasledne zodpovedali
aj vysluchy tychto osob v postaveni bud’ ako obvinenych, resp. svedkov. Tejto skuto¢nosti

STS nevenoval ziadnu pozornost’.
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Okrem toho napadnuté uznesenie je odovodiiované opakovane rovnakymi dovodmi
bez nalezitého sktimania aktualnej existencie podmienok trvania vdzby. Konajici sud
sa nevysporiadal ani s tym, Ze organy pripravného konania uplne ignorovali ustanovenie
§ 8 zakona ¢. 618/2005 Z. z.

V d’alSom vyc¢ital, Ze prvostupiiovy sud rozhodol nespradvne aj pokial' akceptoval
dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/ ac/ Tr. por. Tieto od zaciatku vézby totiz nie su
dané. Su odovodnované len hypotetickymi tvahami o sofistikovanej trestnej ¢innosti resp.

neopodstatnenom strachu P. U. z obZalovaného a jeho agresivnej povahy.

Ziadal preto, aby najvyssi sud zrudil napadnuté uznesenie a prepustil ho z vizby

na slobodu.

Na zaklade takto podanej st'aznosti najvyssi sud preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st’azovatel’ podal staznost’ ako aj
konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a zistil, ze staznost obzalovaného nie je

dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani predloZzeného spisového materidlu
dospel k zaveru, ze prvostupiiovy std rozhodol v stilade so zakonom, vecne spravne, vratane
dodrzania procesného postupu tykajuceho sa rozhodovania o ziadosti obvineného

0 prepustenie z vizby.

Prvostupniovy sud zaroven svoje rozhodnutie vel'mi podrobne odévodnil, preto
najvyssi sud v podrobnostiach d’alej méze uz len poukézat’ na jeho vecne spravne a konkrétne

argumenty obsiahnuté v tomto uzneseni, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznuje.

V stlade S nimi aj najvyssi sud musi uviest, ze 0 viazbe obzalované¢ho ostatne bolo
rozhodované STS 13. februara 2013 pod sp. zn. BB - 3 T 4/2013 a obzalovany bol podl'a
§ 238 ods. 3 (teda po podani obzaloby) z dovodov § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. ponechany
vo vizbe. Nezodpoveda teda stavu veci tvrdenie stazovatel'a, Ze konajuci sud sa nezaoberal
jeho namietkami tykajucimi sa dokaznej situacie a dovodného podozrenia, Ze spachal ¢in

kladeny mu za vinu v obZalobe prokuratora. Obzalovany totiz svoje namietky v tomto smere
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podrobne uviedol vo svojej ziadosti o predbezné prejednanie obzaloby a vratenic veci
do pripravného konania, ktorej sud nevyhovel. Naopak, obzalobu prijal a vo veci vyty¢il
hlavné pojednavanie, na ktorom s konecnou platnostou moze byt rozhodnuté o vine alebo
nevine obzalovaného ateda aj zakonnosti tych, ¢i inych dokazov. Nie je preto namieste

ani staznostna ndmietka Ing. R. G., Ze z hl'adiska vdzobnych podmienok sa ni¢ nezmenilo.

Prave naopak, podanim obzaloby, jej prijatim STS avyty¢enim hlavného

pojednavania dovodné podozrenie zo spachania skutku obzalovanym sa len zosilnilo.

Na podklade staznosti obvineného proti uz citovanému uzneseniu
(t. . z 13. februara 2013) rozhodoval najvyssi sad 27. februara 2013, kedy potvrdil trvanie
ako koluznych tak aj preventivnych dovodov vizby obzalovaného. Koluzne dovody pritom
spo¢ivaju v tom, Ze zo strany obzalovaného a ¢lenov skupiny dochadzalo k zastraSovaniu
0s0b. Existuje tak redlne riziko teraz a aj do buducna, ze moze byt zmareny ucel trestného
konania, pretoze tieto 0Soby, anie je vylucené, ze idalsi svedkovia, budi musiet’ byt

vypocuti na hlavnom pojednavani.

Nijako od podania obzaloby a ostatnom rozhodovani o vizbe obZzalovaného
sa nezmenili ani dovody preventivnej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Tieto nad’alej
spoCivaji nielen vtom, Ze je podozrenie, ze takato trestnd Cinnost mohla byt jedinym
zdrojom prijmov obzalovaného, ale aj to, ze bola vykonavana z hladiska jej realizacie
sofistikovanym sposobom skupinou, ktord bola evidentne na zdklade vykonanych dokazov
Struktirovana, priCom existuje hlavne dovodné podozrenie, Zze sam obzalovany patril k jej
riadiacim zlozkam. Z tohto hladiska potom staznostné namietky obzalovaného o len

hypotetickom oddvodneni preventivnej viazby nemozu byt namieste.
Naostatok najvyssi sud konsStatuje, Ze organy pripravného konania, pokial pri tvorbe
spisu nepostupovali v stulade s § 8 zak. ¢. 618/2005, pochybili. Takéto pochybenie je vsak

z hladiska predmetného rozhodnutia o vézbe obZalovaného irelevantné.

Na zaklade uvedeného preto Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 staznosti

obzalovaného Ing. R. G. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 14. maja 2013

JUDr. Peter Krajc¢ovig, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



