Najvyssi sud 6 Cdo 299/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P., s. r. o.,
so sidlom: P., ICO: X., zast. advokatskou kancelariou F. P., s. . 0., so sidlom: G., ICO: X.,
konajuca prostrednictvom svojho konatela, advokata doc. JUDr. B. F., PhD., proti
povinnému: M. K., nar. X., bytom: H., 0 vymozZenie 260,90 eur (pévodne 7860,-- SK)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5Er/5/20009,
na dovolanie opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 4CoE/38/2012-35

2 29. juna 2012, pravoplatné 10. augusta 2012, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na preruSenie konania zamieta.
Dovolanie opravneného odmieta.

Povinnému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Studny exekutor JUDr. R. K., so sidlom Exekutorského tiradu B., ziadostou zo dna 31.
12. 2008, Okresnému stidu Partizanske ako sudu prvého stupiia doru€enou diia 09. 01. 2009
(¢. L. 1), na zaklade navrhu opravneného poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
0 vymozenie pohladavky opravneného podla § 44 zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, EP*). Exekucnym titulom na vykonanie exekucie je
Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriad’ovatelom S. a. s., so sidlom: K.,
ICO: X. (dalej len , rozhodcovsky sud*), sp. zn. SR 07856/08 zo dna 27. 08. 2008,
pravoplatny dia 22. 09. 2008 a vykonatelny dna 25. 09. 2008 (dalej len ,,rozhodcovsky
rozsudok ). Okresny sud dna 12. 01. 2009 v zmysle § 45 ods. 1 EP vydal poverenie Cislo:
5305 011686 * na vykonanie exekucie proti povinnému (¢. I 8). Nésledne uznesenim ¢. k.

5Er/5/2009-22 zo dna 22. 09. 2011, exekuciu podl'a § 57 ods. 2 EP v spojeni s § 45 ods. 1,
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ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej

len ,,ZoRK “), zastavil.

Z oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, Ze opravneny sa navrhom zo dna
20. 12. 2008 domahal vykonania exektcie proti povinnému pre vymozenie sumy 260,90 eur
s prislusenstvom, a to na podklade vysSie oznacen¢ho rozhodcovského rozsudku ako
exekuéného titulu. Exeku¢ny std vyuzil oprdvnenie, ktoré mu dava § 58 ods. 1 EP
a v posudzovanej exekucnej veci preskumal, ¢i nie je dany niektory z dovodov zastavenia
exekucie. Vychadzal pritom aj z pravneho nézoru obsiahnutého v uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len , Ustavny sid SR“) sp. zn. 11 US 545/2010-15 zo diia
09. 12. 2010. Sud opétovne preskumal exeku¢ny titul, Ziadost' o udelenie poverenia, navrh
na vykonanie exektcie, predloZzenti zmluvu o uvere a vzal do uvahy rozhodovaciu ¢innost
nadriadenych sudov v exeku¢nych veciach, kde je povinnym spotrebitel’ a dospel k zaveru, ze
exekuciu je potrebné zastavit’ v celom rozsahu. Z obchodného registra sud zistil, ze opravneny
je podnikatel’, ktorého predmetom ¢innosti je okrem iného poskytovanie Gverov z vlastnych
zdrojov. Oprdvneny a povinny uzavreli zmluvu o tUvere, ktora ma charakter zmluvy
spotrebitel'skej. Sucastou zmluvy st aj vSeobecné podmienky, v ktorych sa nachadza
rozhodcovska dolozka, na podklade ktorej v spore medzi ti€astnikmi rozhodol rozhodcovsky
sud. Rozhodcovska dolozka nebola osobitne dojednana. DIznik ju nemohol ovplyvnit’, pretoze
je inkorporovana do obchodnych podmienok a v pripade, ak chcel zmluvu o uvere uzavriet,
musel ju akceptovat’. Takymto spésobom sa pred vznikom akéhokol'vek sporu s opravnenym
bez primeraného dévodu vopred vzdal svojich prav uplatnit’ svoje naroky alebo branit’ svoje
prava pred vSeobecnym sudom. Poukézal na ust. § 106 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej
len ,,0. s. p.“), ktoré pri platnej rozhodcovskej zmluve brani konaniu pred Statnym sadom.
Ak aj zmluva o uvere poskytuje spotrebitelovi moznost’ obratit’ sa na vSeobecny sud, takato
moznost’ je len iluzérna, pretoze trva len do podania navrhu na zacatie arbitrazneho konania.
Zo svojej rozhodovacej praxe mal sud za zrejmé, ze v pripade spotrebitel'skych uverov je to
vyluéne veritel’, kto iniciuje rozhodcovské konanie proti dlznikovi - spotrebitel’ovi. V pripade,
ak si veritel vynuti od spotrebitela prijatie rozhodcovskej dolozky (jej vclenenim
do formulara zmluvy alebo do vSeobecnych obchodnych podmienok), nadobudne tak voci
spotrebitel'ovi neprimerantl vyhodu v tom, Ze sdm mdze urcit’, kto s konecnou platnost’ou ich
spor rozhodne (rozhodcovsky sud v sidle veritel'a, ktory ma navyse logicky ekonomicky

zaujem na tom, aby rozhodoval takym spdsobom, aby mu veritel’ predkladal na rozhodovanie
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¢o najviac sporov). Z predlozeného rozhodcovského rozsudku sudu vyplynulo, zZe
rozhodcovsky sud neposkytol povinnému ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, ktora mu ex lege patrila. Rozhodcovsku dolozku v zmluve uzavretej medzi
dodavatelom a spotrebitelom, na podklade ktorej veritel - dodavatel iniciuje voci
spotrebitel'ovi rozhodcovské konanie a ktord nebola dojednana individuélne po vzniku sporu
medzi acastnikmi zmluvy, sad povazoval za neprijatelnd (nekald) podmienku
v spotrebitel'skej zmluve a z toho dovodu za absolutne neplatni. Z dovodu absolutnej
neplatnosti rozhodcovskej dolozky nemodze byt na podklade takejto dolozky vydany
rozhodcovsky rozsudok sposobilym exekuénym titulom. Z uvedenych dovodov, pouzijuc
eurokonformny vyklad ustanoveni na ochranu spotrebitela, interpretacné¢ pravidlo podla
ustanovenia § 54 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,OZ*) - v pochybnostiach v prospech
spotrebitel’a, reSpektujuc ustalent judikatiru sidov vysSieho stupia, std exekuiciu v sulade
s § 57 ods. 2 EP, s poukazom na § 45 ods. 1, ods. 2 ZoR, ex offo v plnom rozsahu zastavil pre
rozpor exekuéného titulu so zdkonom. Vo vztahu k trovam zastavenej exekucie uviedol, Ze

o tychto rozhodne po ich vy¢isleni sidnym exeklitorom v samostatnom uzneseni.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu podal odvolanie opravneny az dovodu, ze
napadnuté rozhodnutie vydal vyssi sadny uradnik, priCom sudca nemienil odvolaniu vyhoviet
(¢. I. 32), bolo odvolanie podl'a § 374 ods. 4 vety prva a druha O. s. p. predlozené Krajskému
sudu v Trencine ako sidu odvolaciemu. Tento prejednajiic vec podla § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p., svojim uznesenim ¢. k.
4CoE/38/2012-35 zo dina 29. 06. 2012, odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového
sudu podla § 219 ods. 1, ako vecne spravne potvrdil, stotoznujic sa s pravnymi zavermi sudu
prvého stupna. Z daného titulu si odvolaci stid dovody napadnutého rozhodnutia osvojil a

v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. na ne v celom rozsahu poukazal.

Za spravny vyhodnotil zaver stdu prvého stupiia v tom smere, Ze v prejednavanej veci
sa medzi ucastnikmi konania jedna o spotrebitel'sky vzt'ah v zmysle § 52 a nasl. OZ a zdkona
¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skom uvere. V danej veci mal za nepochybné, Ze povinny je a
aj v Case uzavretia zmluvy bol spotrebitel'om, nakol’ko z obsahu spisu nevyplyva, ze by
povinny pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Vzhl'adom na uvedené, pravny vzt'ah medzi UCastnikmi konania

v

podradil pod ust. § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., v dosledku ¢oho dana zmluva vyzaduje
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nalezitosti stanovené v ust. § 4 citovaného zakona o spotrebitel'skych tveroch. V tejto
stvislosti odvolaci sud poukazal aj na to, ze na spotrebitel'ské pravne vzt'ahy sa vzdy aplikuju
spotrebitel'ské pravne normy, a preto sa pouziju ustanovenia o spotrebite'skom prave a
ustanovenia, ktoré su pre spotrebitel'a vyhodnejSie a v jeho prospech, a to bez ohl'adu na to,
podl'a akych zakonov bola spotrebitel'ska zmluva uzavreta, ako aj bez ohl'adu na to, ¢i doslo
k tzv. volbe prava, alebo ¢i sa jedna o tzv. absolutny obchod, teda hlavne § 52 ods. 2 a § 54
0ds. 1, ods. 2 OZ. Preto za bezvyznamnu mal sud aj skutoCnost’, ¢i zmluva o uvere je tzv.
absolutny obchod podl'a Obchodného zakonnika, alebo ¢i doslo k tzv. vol'be prava medzi

ucastnikmi.

K namietke opravnené¢ho o aplikdcii smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993
Vv prejednavanej veci, ked’ smernice vydavané v ramci tzv. eurdpskeho prava su pre ¢lenské
Staty zavazné, len pokial’ ich Clensky §tat neimplementuje do svojho pravneho systému,
odvolaci sud uviedol, Ze ze podla ¢lanku 288 Zmluvy o Eurdpskej tnii smernica je zdvdzna
pre kazdy ¢lensky S$tat, ktorému je urcend, pokial ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut’.
Clenské $taty maju Sirokd moznost volby, akii formu implementacie prisluinej smernice
do svojho pravneho poriadku zvolia. Smernica Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach bola implementovana do slovenského pravneho
poriadku diiom 01. 04. 2004 zadkonom ¢. 150/2004 Z. z. z 02. 03. 2004, ktorym sa meni
a dopina zikon & 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorich predpisov
(do ustanovenia § 52 az 54 OZ). Odvolaci std zdoraznil, Ze sud prvého stupia okrem toho, ze
skimal povahu plnenia priznaného v rozhodcovskom rozsudku i1 z pohladu uvedenej
smernice, toto plnenie posudzoval aj podla § 52 a nasl. OZ, teda aplikoval aj spravny pravny
predpis, do ktorého bola tato smernica implementovand. V zmysle uvedeného preto
za spravny vyhodnotil postup sudu prvého stupiia, ked’ skimal zmluvu o uvere, ktora v ¢l. 17
Vseobecnych podmienok poskytnutia tveru zakotvuje rieSenie sporov - rozhodcovsku
dolozku. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, Ze rozhodcovska
dolozka tak, ako bola dojednand medzi ucCastnikmi konania, znemoznuje spotrebitelovi
(povinnému) vyriesit’ pripadny spor medzi Gc¢astnikmi inak, ako v rozhodcovskom konani.
Tato dolozku si spotrebitel’ nedojednal individualne a pri jej akceptacii nemal na vyber,
vzhl'adom na jej spojenie s d’alSimi podmienkami zmluvy. Celti zmluvu mohol ako celok len
prijat’ a podrobit’ sa tymto podmienkam, alebo celi zmluvu odmietnut’. Za tychto okolnosti

preto aj odvolaci sud zastal nazor, ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou
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podmienkou, nakolko spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech povinného, preto je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna v celom rozsahu.
Za neddévodné odvolaci sud vyhodnotil aj ostatné odvolacie ndmietky opravneného, s ktorymi

sa vyporiadal uz sud prvého stupna v odévodneni napadnutého uznesenia.

Uznesenie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ diia 10. 08. 2012.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie opravneny

(dalej tiez ako ,,dovolatel’**) argumentujic tym, ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni
s § 237 pism. a/ O. s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237
pism. d/ O. s. p.),

€) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. e/ O. s. p.),

d) sad svojim postupom odnal ucastnikovi moznost konat' pred sudom (§ 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. t/ O. s. p.),

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
najmd sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal ndlezité¢ dokazovanie
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Skuto¢nost’, ze dovolanie podal bez blizSej Specifikicie, opravneny oddévodnil
kratkost'ou Casu a hrozbou uplynutia lehoty na podanie dovolania. St¢asne vSak uviedol, Ze
jednotlivé dévody podrobne rozvinul uz v podanom odvolani, a preto nepovazoval za ucelné

ani hospodarne ich duplikovat’ (¢. /. 39).

Napriek uvedenému dovolatel’ vo svojom pisomnom podani zo dina 09. 10. 2012,
prvostupfiovému sidu doruc¢enom dna 16. 10. 2012, doévody svojho dovolania doplnil
0 pravnu argumentéciu spocivajiicu v tvrdeni, Ze odvolaci sid sa odvolava na nekonkrétne
ustanovenia Smernice Rady ¢. 93/13/EHS zo dna 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach

v spotrebitel'skych zmluvach, a vnutroStitne pravne normy, ktoré upravuji rezim
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spotrebitel'skych ~ zmluv. Takéto pravne posudenie trpi  zdkladnymi  vadami
nepreskumatelnosti a arbitrarnosti a z tohto dévodu porusuje pravo na sadnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR. Dovolatel ma za to, ze tvrdenia odvolacicho sidu o tom, Ze
rozhodcovska dolozka spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
ku Skode spotrebitela, suCasne Ze spotrebitel si len s taZkostou mohol byt vedomy
nasledkov, ktoré uzavretie rozhodcovskej dolozky v takomto zneni spdsobi, a preto od neho
nemozno vzhladom na jeho urovenn informovanosti a jeho vyjednavaciu silu spravodlivo
pozadovat, aby porozumel jeho vyznamu, nie st zddévodnené a preukazané. Rovnako aj
tvrdenie o tom, ze zaloby, ktorych cielom je uspokojenie narokov z uverovych zmlav, podava
v zasade len veritel’ z iverového vzt'ahu na nim zvoleny rozhodcovsky sud, predstavuje podla
dovolatela ni¢im nepreukdzani domnienku stdu, ktord& nema zaklad v pravnych ani
skutkovych suvislostiach. Dovolatel' namietol tiez argument, ze akdkol'vek individualne
dojednana zmluvna podmienka je neplatnd. Tento povazuje za absurdny, ktory nema oporu
ani v § 53 OZ, ani v Smernici Rady 93/13/EHS. Ma za to, Ze sud musi jednoznacne
preukazat, c¢o konkrétne spOsobuje znacnii nerovnovahu V pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Podl'a dovolatel’a tvrdenie sidu, ze spotrebitel’ si
len stazkostou mohol byt vedomy nasledkov uzavretia rozhodcovskej dolozky, vedie
k zaveru, ze rozhodcovské dolozky v spotrebitel'skych zmluvach su vylacené a akékol'vek

spory vyplyvajuce zo spotrebitel'skych zmluv musia vzdy rozhodovat’ len vSeobecné sudy.

Dovolatel' poukazal na nespravny slovensky preklad ust. pism. g/ ods. 1 prilohy
Smernice Rady 93/13/EHS v porovnani s inymi jazykovymi verziami (anglickou, Ceskou,
pol'skou, nemeckou a franctizskou), ako aj vykladové pravidla Stdneho dvora EU, podla
ktorych text uniového predpisu je potrebné skimat’ vo vsetkych jeho tradnych jazykovych
verziach a vziat’ do tvahy skutoény umysel zdkonodarcu a ciel’ samotného predpisu s tym, ze
pokial’ je vyklad ur¢itého ustanovenia v jednotlivych jazykovych verzidch odlisny, musi byt
toto ustanovenie vykladané podl'a vSeobecného vyznamu a ciela pravnej upravy, ktorej je

sucast’ou.

Na zaklade vsSetkych vyssie uvedenych tvrdeni dovolatel’ dovolaciemu sudu navrhol,
aby dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie prvostupniového stidu

zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie, zaroveit aby mu v pripade Gspechu
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bola priznana nahrada trov dovolacieho konania. Navrhol tiez, aby dovolaci sud podl'a § 243c

O. s. p. rozhodol o odloZeni vykonatel'nosti napadnutého uznesenia odvolacicho sudu.

Sucast'ou dovolania opravneného je aj jeho navrh konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/
Vv spojeni s § 243c O. s. p. prerusit a Sudnemu dvoru EU na zaklade &l. 267 ods. 3 Zmluvy
0 fungovani Europskej tunie predlozit' prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikoval
Vv podanom dovolani. Predmetny navrh odévodnil tym, ze Sudnemu dvoru EU by mala byt
dand prilezitost posudit exekucné konanie tykajuce sa zavidzkovych vztahov v ramci
spotrebitel'skych zmluv komplexne tak, aby ucastnikov konania zbavilo prédvnej neistoty
vyplyvajlicej z doterajSicho vykladu uniového prava a naslednej aplikacii vnutroStatnymi
sudmi Slovenskej republiky. Dovolatel mé& za to, Ze v prejedndvanom pripade je nutné
poziadat’ Stidny dvor EU najmi o vyklad pojmu ,nekald zmluvna podmienka" v kontexte

tohto sporu.

Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1, veta druhd O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O. s. p.) najskor skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta. Dospel k zéveru, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podla § 243b

ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietnut’.

Podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Z prislusnych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, ze dovolanim ako jednym z mimoriadnych
opravnych prostriedkov nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie stidu, ale mozno nim napadnat’

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine,

ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o zastaveni exekucie.

V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. st uvedené rozhodnutia odvolacieho sudu
vydané v procesnej forme uznesenia, proti ktorym je dovolanie pripustné. Je tomu tak
Vv pripade, ak je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené
uznesenie sudu prvého stupiia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia nadvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska s tym, ze dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna
0 zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/
O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolaciecho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), dalej ak ide
0 uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), alebo ak ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na uzemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak
ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3

O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu znaky vysSie uvedenych
rozhodnuti nema. V prejednévanej veci odvolaci sud sice potvrdil uznesenie Okresného stidu
Partizanske ako stdu prvého stupna, avsSak bez toho, Ze by vo vyrokovej Casti pripustnost
dovolania vyslovil. Rovnako sa nejednd o d’alSie pripady pripustnosti dovolania proti
uzneseniu zakotvené v § 239 O. s. p., vzhl'adom na ktori skutocnost’ je nepochybné, ze

dovolanie opravnené¢ho v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.
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So zretel'om na obsah dovolania a tieZ povinnost’ vyplyvajucu z ust. § 242 ods. 1 veta
druha O. s. p. ukladajuce dovolaciemu sudu prihliadnut’ vzdy na pripadnii procesnt vadu
uvedent v § 237 O. s. p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu
podla § 239 O. s. p., ale skiimal tiez, ¢i v konani odvolacieho stidu nedoslo k procesnej vade
konania v zmysle § 237 O. s. p.. Uvedené zdkonné ustanovenie priptsta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom
bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, majlcich za néasledok tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia.
Pri existencii uvedenych vad mozno totiz dovolanim napadnut aj rozhodnutia
vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O. s. p. vylucené. Pre zaver
o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. pritom nie je vyznamny predmet konania ani
subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze k vade vymenovanej v tomto ustanoveni

doslo, ale rozhodujucim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady uvedené v § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a ked’ze
vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo, zameral sa dovolaci sid na vady

konania podl'a § 237 pism. a/, d/, e/ a f/ O. s. p., namietan¢ dovolatel'om.

Dovolaci std sa v prvom rade zaoberal otdzkou, ¢i sa V danom pripade nerozhodlo

vo vecl, ktord nepatri do pravomoci stidov v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p..

Pravomoc sudu je upravena v §§ 7a 8 O. s. p.. Zust. § 7 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze
v obc¢ianskom sudnom konani sudy prejedndvaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré
vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial' ich podla zikona neprejedndvaji a nerozhoduji o nich iné orgény.
V obcianskom sidnom konani sudy preskiimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zisahov orgénov verejnej moci
a rozhoduju o stlade vSeobecne zavdznych nariadeni organov tUzemnej samospravy
vo veciach izemnej samospravy so zakonom a pri plneni Uloh $tatnej spravy aj s nariadenim
vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych

organov Statnej spravy, pokial’ ich podla zdkona neprejedndvaju a nerozhoduju o nich iné
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organy (§ 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaji a rozhoduju sady v obc¢ianskom sudnom

konani, len ak to ustanovuje zékon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranitel'ni podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postlpit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu je

dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnlt’ iny organ.

Dovolatel’ v danom pripade procesnii vadu konania uvedent v § 237 pism. a/ O. s. p.
nevyvodzoval z toho, ze sudy vébec nemali prdvomoc konat’ a rozhodovat. Ich pravomoc
v exeku¢nom konani nepopieral, len namietal, Ze sudy sa nespravnou a ustavne nestiladnou
interpretaciou § 44 ods. 2 EP a § 45 ods. 1 aods. 2 ZoRK postavili do pozicie organu
vykonavajiceho komplexné preskiimanie exekuéného titulu metodou, ktora v ramci zverenej
pravomoci ako exeku¢nym stidom neprinalezi, ¢im prekrocili mieru mozného rozhodovania
o zakonom vymedzenom okruhu spolocenskych vzt'ahov a porusili tak zasadu legality (Cl. 2
ods. 2 Ustavy SR). Zo znenia tejto namietky sa dovolaciemu sidu javi, Ze dovolatel fiou
napada vlastne vecni spravnost pravnych zéverov sudov, na ktorych zalozili svoje
rozhodnutia (pravne posudenie veci). Odhliadnuc od uvedeného vsSak dovolaci sud ma za to,
ze v predmetnom pripade sudy rozhodovali vo veci, ktord patri do ich pravomoci, ked’Ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sudov
vyplyva priamo zo zakona (napr. z ust. § 29, § 38 ods. 3, § 44 ods. 1, § STEPa§450ds. 1 a2
ZoRK).

S poukazom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze namietka dovolatel’a tykajica sa

existencie vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p., nie je dovodna.

Opravneny d’alej namietol, Ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. d/
O.s. p.. Pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia odévodnil tvrdenim, Ze Vo veci sa

uZz prv pravoplatne rozhodlo.
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Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci - rei iudicatae, ktora vyplyva z ust. § 159
ods. 3 0. s. p., je jednou z neodstraniteI'nych prekazok konania a brani tomu, aby vec, 0 ktorej

bolo pravoplatne rozhodnuté, bola opét’ prejednana.

Prekazka rei iudicatae svojou povahou patri k procesnym podmienkam a jej zistenie
v kazdom §tadiu konania vedie k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastdva predovsetkym vtedy,
ak sa ma v novom konani prejednat’ ta istd vec. Za tu istu vec treba v novom konani
povazovat’ ten isty narok alebo stav, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych tcastnikov konania (totoznost’ veci). Totoznost
predmetu konania je dana vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zzalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t. j. ked’ je narok
zaloZzeny na rovnakom pravnom dbévode a vyplyva z rovnakych skutkovych okolnosti).
Pre posudenie, ¢i je danéd prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol
skutok, ktory bol predmetom konania, postideny po pravnej stranke. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, ak skutok (urcity skutkovy dej) bol sidom
po pravnej stranke postdeny v pdvodnom konani inak, nespravne alebo netplne. Pokial ide
o totoZnost’ UCastnikov, nie je samo osebe vyznamné, ak maju ti isti UCastnici v rdéznych
konaniach rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuju ako zalovani
a v druhom ako Zalobcovia). Tych istych ucastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom
(novom) konani vystupuju pravni nastupcovia poévodnych tcastnikov konania, ¢i uz z dévodu

singularnej alebo univerzalnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exekucie opravneného — spolo¢nosti P.,
s. I. 0., so sidlom: P., ICO: X., proti povinnému M. K., nar. X., bytom: H., 0 vymozenie
260,90 eur s prislusenstvom, na zaklade exeku¢ného titulu - rozhodcovského rozsudku sp. zn.
SR SR 07856/08 zo dna 27. 08. 2008, pravoplatného dna 22. 09. 2008 vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom, zriadenym zriadovatelom S. a. s., vedenej na Okresnom sude
Partizanske pod sp. zn. 5Er/5/2009, nepredchadzalo Ziadne iné konanie na exeku¢nom sude a
vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Za rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekazku veci
rozsudenej, nemozno povazovat vydanie poverenia na vykonanie exekucie, pretoze toto nie je
rozhodnutim, ktorym sa exekuc¢né konanie konci. Sud je povinny skiimat exekucny titul
pocas celého exekucného konania, nielen pri rozhodovani o ziadosti sudneho exekutora o

vydanie poverenia na vykonanie exekucie. V pripade zistenia, ze nie s splnené podmienky
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materidlnej alebo formalnej vykonatel'nosti exekucného titulu, méze exekuciu aj bez ndvrhu

zastavit’.

Vzhl'adom na uvedené je nepochybné, ze predmetné konanie nie je zatazené ani

vadou uvedenou v § 237 pism. d/ O. s. p..

V d’alSej Casti svojho dovolania opravneny vyjadril nazor, Ze konanie je postihnuté

vadou uvedenou Vv ust. § 237 pism. e/ O. s. p., pretoze sa nepodal navrh na zacatie konania,

hoci podl'a zdkona bol potrebny.

Obcianske sudne konanie je ovladdané dispozi¢nou zasadou a zafina sa na navrh.
Bez navrhu mozno zacat’ konanie vo veciach uvedenych v ust. § 81 ods. 1 a 2 O. s. p.. Ak
nebol podany navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, ide
0 neodstranitelny nedostatok podmienky konania a pokial’ takéto konanie napriek tomu

prebieha, treba ho v ktoromkol'vek §tddiu konania zastavit’.

Opravneny namietal, Zze sudy obidvoch stupnov interpretovali a nasledne aplikovali
ust. § 45 ods. 2 ZoRK, akoby upravovalo konanie bez navrhu vzdy vtedy, ak sud zisti
v rozsudku rozhodcovského stidu nedostatky, blizsie Specifikované v ust. § 45 ods. 1 pism. b/

alebo ¢/ ZoRK.

Exeku¢ny sud v danej veci zacal konat na zdklade Ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej aj rozhodol v zmysle § 44 EP, ktora
skutonost’ znamend, ze v danej veci ndvrh na zacCatie exeku¢ného konania podany bol.
Po vydani poverenia std pristapil k preskimaniu exeku¢ného titulu, nésledne, zistiac, Ze tento
je nespdsobilym exekucénym titulom, exekucné konanie podla § 57 ods. 2 v spojeni s § 45

ods. 1, ods. 2 ZoRK zastavil.

S poukazom na uvedené nie je odovodnena ani namietka dovolatel'a o existencii vady

konania podl'a § 237 pism. e/ O. s. p.

Dovolatel’ vo svojom dovolani odvolaciemu sudu tiez vytkol, Ze mu svojim postupom

odnal moznost’ konat’ pred sadom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p..




13 6 Cdo 299/2012

O odnatie moznosti konat pred sidom v zmysle vysSie citovaného ustanovenia ide
Vv pripade nespravneho postupu sidu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika
obcianskeho stdneho konania, ktoré mu prizndva platnd prdvna Uprava za ucelom

zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Dovolatel’ konkrétne namietol porusenie jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod. Naplnenie tejto vady
V konani vyvodzoval ztoho, Ze sud porusil princip legality, dispozicni zasadu zacatia
konania, rovnost’ Gi¢astnikov konania, pravo na spravodlivy sudny proces a dvojinstan¢nost’
sudneho konania. f)alej namietol, zZe bola porusend zdsada ,rovnosti zbrani“, zdsada
kontradiktérnosti sidneho konania a pravo na rozhodovanie podla relevantnej pravnej
normy. Sudu prvého stupiia vytkol, ze ho nevypocul, suasne ze mu neumoznil reagovat
na akékol'vek tvrdenia, argumenty a dokazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie

exekuéného sudu o jeho pradvnom postaveni.

K odnatiu moznosti opravneného konat’ pred sidom a K poruSeniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod malo
dojst’ tym, ze sud prvého stupna exekuciu zastavil, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené
zékonom stanovené podmienky. V dosledku tejto skutocnosti mu nebolo umoznené
uplatnovat’ jeho prava zrozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu v exeku¢nom

konani.

V tejto suvislosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci odvolaci
1 prvostupniovy  sud spravne posudili splnenie podmienok pre zastavenie exekucného
konania. Okresny sud ako sud exeku¢ny, na zaklade ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zdklade rozhodcovského rozsudku poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie na vymozenie povinnosti ulozenej rozhodcovskym rozsudkom, nasledne

exekucné konanie podl'a § 57 ods. 2 EP v spojeni s § 45 ods. 1, ods. 2 ZoRK zastavil.

Pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekticie oznacil za exeku¢ny titul rozsudok
rozhodcovského stdu, je exekuény sud nielen opravneny, ale zaroven aj povinny skimat’, ¢i

rozhodcovské konanie prebehlo na zadklade uzavretej a platnej rozhodcovskej zmluvy
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(rozhodcovskej dolozky). Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky dohodnutej
v spotrebitel’skej veci (t. j. vo veci vyplyvajicej zo spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu
zalozeného spotrebitel'skou zmluvou), sidy v exekuc¢nom konani nepreskiimavali vecni
spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajuce
zo zdkona, a to zust. § 44 ods. 2 EP, t. j. opravnenie posudit, ¢i exekucny titul nie je
v rozpore so zakonom, ako aj z ust. § 45 ods. 1 a 2 ZoRK, t. j. opravnenie posudit,, ¢i plnenie,
na ktoré rozhodcovsky rozsudok zavdzuje ucastnika konania, nie je objektivne nemozné,

pravom nedovolené alebo neodporuje dobrym mravom.

V preskumavanej veci sudy spravne konstatovali neprijatelnost’ a tym aj neplatnost’
rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individudlne dojednand a Ze sposobovala
nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného ako
spotrebitel’a. Listiny predlozené opravnenym takyto zaver umoznovali. Zo zmluvy o uvere
uzavretej medzi opravnenym a povinnym vyplyva, ze rozhodcovska dolozka bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnutd uz podpisom zmluvy, ked’Ze jej sucastou su vSeobecné
podmienky poskytnutia tiveru (ako predtlaceny formular), vratane rozhodcovskej dolozky
upravenej v tychto podmienkach. Dovolaci sud sa stotoznil aj s dovodmi, ktorymi sudy

v exeku¢nom konani oddvodnili nevyvazenost’ dohodnutej rozhodcovskej dolozky.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti dovolaci sud dospel k zaveru, Zze k vade
konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. v prejednavanej veci nedoslo, a teda opravnenému
postupom sudu prvého stupiia a ani stdu odvolacieho, moznost’ konat’ pred sidom odnata

nebola.

Za neddévodni povazoval dovolaci sud aj ndmietku dovolatela tykajucu sa
nedostatocného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti prvostupiiového, ako aj

odvolacieho sudu.

Pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zékladnych slobdd a pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR zahffia aj pravo
ucastnikov konania na dostatocné odovodnenie stdneho rozhodnutia. Tomuto pravu

ucastnikov koresponduje povinnost’ stidu uviest’ v rozhodnuti dostato¢né doévody, na ktorych
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je toto zalozené. Zakonnu Upravu tejto povinnosti sidu zakotvuje Obciansky sudny poriadok

vo svojom ust. § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2.

Ustavny sid SR sa k povinnosti sudov riadne oddvodnit rozhodnutie vyjadril
vo viacerych svojich rozhodnutiach, v ktorych uviedol, Ze suCastou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na také odovodnenie suidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu
(napr. IV. US 115/03, 1II. US 119/03, I1I. US 209/04). V rozhodnuti sp. zn. IV. US 358/09
Ustavny std SR konstatoval, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucCastnikmi konania. Rovnako ani judikatura
Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany dal sud
podrobnu odpoved” v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 09. 12. 1994, Hiro Balani c/a Spanielsko z 09. 12. 1994, Georgiadis
c/a Grécko z 29. 05. 1997, Higgis c/a Francuzsko z 19. 02. 1998).

Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. sa v rovnakej miere uplatiiuje aj v odvolacom konani
(§ 211 ods. 2 O. s. p.) s tym rozdielom, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nemé odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument uvedené v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné
alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa

v odvolacom konani preskumava (sp. zn. II. US 78/05).

Preskimanim prvostupiiového rozhodnutia dovolaci sud zistil, Ze okresny sud ako sud
prvého stupnia v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré listiny predlozené opravnenou
osobou preskimal, s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavanu vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zdvery. Okresny sid v odévodneni
svojho rozhodnutia skonstatoval, ze z dovodu absolttnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky,
vydany rozhodcovsky rozsudok nemozno povazovat za sposobily exekuény titul, preto

exekucné konanie ex offo v plnom rozsahu zastavil.



16 6 Cdo 299/2012

Rovnako krajsky sid ako sud odvolaci odévodnil svoje rozhodnutie v sulade s ust.
§ 219 O. s. p., ked skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého
stupiia, na ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia odkazal, so zameranim sa na vyhodnotenie
vztahu medzi ucastnikmi konania ako spotrebitel'ského, ako aj nadmietku opravneného
ohl'adne aplikéacie smernice Rady 93/13/EHS zo dia 05. 04. 1993. Jeho skutkové a pravne
zavery nie su v posudzovanom pripade zjavne neodovodnené a ani nezlucitelné s ¢€l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Je
nutné zdoraznit, ze do prava na spravodlivy sidny proces nepatri aj pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04) arovnako neznamena ani to, aby Gcastnik konania bol pred vieobecnym
stdom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pradvnymi nazormi

(1. US 50/04).

Na zaklade vyssSie uvedenych zisteni dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia
sudov nizsich stuptiov zodpovedaju poziadavkdm kladenym na oddévodnenie rozhodnutia
v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., ako aj ustdlenej judikatury Eur6épskeho sidu pre 'udské prava a
Ustavného stidu SR.

Vo vztahu k dovolatelom vytykanému dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 2

pism. b/ O. s. p. (tzv. relativny dovolaci dovod) dovolaci sid zdoraznuje, Ze tzv. ina vada

konania je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
nezakladd zmétocnost” rozhodnutia. Dovolaci sid sice nan prihliada z iradnej povinnosti,
avSak samotna existencia inej vady konania na zaloZenie pripustnosti dovolania nepostacuje.
Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud moze
pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu az
vtedy, ked je dovolanie z urc¢it¢tho zdkonného dbévodu pripustné, o tento pripad vsSak

v prejedndvanej veci nejde.

Dovolatel’ napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Prdvnym posudenim

sa rozumie Cinnost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav

a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
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aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo
nespravne pravne posudenie veci vSak pripustnost’ dovolania nezaklad4. Ako uz dovolaci sud
skor spomenul, dovolanie nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ale
iba proti takému, proti ktorému ho zakon pripusta. Pokial' nie st splnené podmienky
pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu,
apreto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. V prejednavanej veci by
uvedeny dovolaci dovod bolo mozné uspeSne pouZit, len ak by pripustnost dovolania

vyplyvala z § 239 O. s. p., v posudzovanom pripade vSak tomu tak nie je.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti, ked’ze v danom pripade dovolanie
opravneného proti rozhodnutiu odvolacicho stdu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vady
uvedené v § 237 pism. a/, d/, e/ a f/ O. s. p. (ani Ziadne iné procesné vady v zmysle citované¢ho
ustanovenia) zistené neboli, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci, dovolanie
opravnené¢ho podla § 243b ods. 5 veta prva O. S. p. V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,
ako nepripustné odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

Opravneny v podanom dovolani sucasne navrhol, aby dovolaci sid konanie podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243c O. s. p. prerusil a poziadal Stdny dvor EU na zaklade
¢lanku 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie o vyklad pism. q/ ods. 1 prilohy
Smernice Rady 93/13/EHS a ¢&l. 17 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav EU a predlozil mu

prejudicidlne otazky, ktorych znenie Specifikoval v podanom dovolani.

Napriek zneniu ust. § 36 ods. 2 EP, podla ktoré¢ho exeku¢né konanie nemozno
prerusit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, dovolaci sud zastdva nazor, Ze ust. § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. je aplikovateIné aj v exekuénom konani, pretoze povinnost
vnutroStatneho stdu prerusit’ konanie na Ucely iniciovania konania o predbeZnej otazke
pred Sudnym dvorom EU vyplyva z noriem primarneho Gniového prava (povodne ¢l. 234
Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva, po premenovani ¢l. 267 Zmluvy o fungovani

Eurdpskej unie), ktoré podla &l. 7 Ustavy SR aaj v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU
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(napr. rozsudok vo veci Simmenthal ¢. 106/77) maji prednost’ pred vnutroStatnymi pravnymi

normami.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ukladd povinnost’ stidu prerusit’ konanie len
vtedy, ak dospel k zaveru, Ze poziada Studny dvor EU o rozhodnutie o predbeZnej otazke,
pretoze je potrebné podat’ vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujici pre riesenie
v danej veci. VnutroStatny sud vSak nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu Ucastnika
konania na preruSenie konania a postipenie navrhu Stdnemu dvoru EU na vydanie
rozhodnutia o predbeznej otazke. Tuto povinnost’ nema ani vtedy, ked’ pripadne v urcitej veci
aplikuje ustanovenia zdkona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah
pravnych noriem Eur6pskej unie. Zmyslom rieSenia predbeznej otadzky je zabezpecit' jednotny
vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nemé ziadnu komunitarnu
relevanciu a je vo vylucnej kompetencii sudu clenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom
posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitdrneho prava, prejednanie
a rozhodnutie veci sudcom vnutroStatneho sidu nezakladd v takom pripade procesnu vadu

konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p..

V prejedndvanej veci bolo sporné, resp. opravneny namietal, ¢i exeku¢ny sud je
opravneny skumat platnost’ rozhodcovskej dolozky uzavretej medzi ti€astnikmi konania a ¢i
predmetnd rozhodcovska dolozka je neprijatel'nou podmienkou. Postdenie tejto namietky
a jej vyriesenie patri do vyluénej pravomoci vnutrostatneho siidu bez potreby prejudicialneho
vykladu (rozhodnutia) Stdneho dvora EU. Z obsahu spisu vyplyva, ze sidy priamo
neaplikovali normy komunitdrneho prava, kedZe na danu vec sa vztahuju pravne normy
platné na tzemi Slovenskej republiky, do ktorych bol preneseny obsah pravnych noriem
Europskej tnie. Otazka vykladu komunitarneho prava nebola pre rieSenie dan¢ho pripadu
rozhodujlca, ato vzhl'adom na dostatocni pravnu upravu predmetnej veci v Slovenskej

republike.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v danej veci nie je dovod na prerusenie
dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., na zaklade ¢oho navrh opravneného

na prerusenie dovolacieho konania zamietol.
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O trovéach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 veta prva
O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j podl'a uspechu ucastnikov
v dovolacom konani. Uspesnym tiéastnikom dovolacieho konania bol povinny, preto by mal
pravo na nahradu trov konania. Ked’ze mu vsak trovy v dovolacom konani nevznikli, dovolaci

sud mu ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, 31. oktobra 2013
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Sege€ova



