Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 152/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu S., so sidlom v B., ICO: X.,
proti zalovanému J., byvajucemu v L., zastipenému JUDr. P., advokatom so sidlom v L.,
0 zaplatenie 18 588,59 Eur s prisluSenstvom a 0 vzajomnom navrhu Zalovaného, vedengj
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 8 C 22/2009, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 13. februara 2013 sp. zn. 7 Co 94/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 9. februara 2009
(po pripusteni jej zmeny) doméhal, aby zalovany bol zaviazany na vydanie bezdévodného
obohatenia 18 588,59 Eur s prislusenstvom oproti povinnosti zalobcu vydat’ osobné motorové
vozidlo zn. A., ¢&islo karosérie W., &islo technického preukazu X., evidenéné ¢&islo P.. Zalobu
odovodnil tym, ze 13. mdja 2005 od Zalovaného kupil osobné motorové vozidlo zn. A. za
kapnu cenu 18.588,59 Eur, ktort pri podpise kiupnej zmluvy zaplatil. Predavajuci (zalovany)
podpisom kupnej zmluvy prevzatie kipnej ceny potvrdil. Dila 27. januara 2009 bol Zalobca
kontrolovany na tizemi N. dopravnou policiou, ktora vyslovila podozrenie o odcudzeni
motorového vozidla Statnemu prislusnikovi R. na tizemi H.. Nésledne bolo zistené, ze
uvedené motorové vozidlo je odcudzené, jeho vlastnikom je v stcasnosti holandska

poistovna.
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Pisomnym podanim z 28. januara 2010 zalovany podal vzajomny navrh o zaplatenie
21.900 Eur z titulu bezdovodného obohatenia. Zalovany mal za to, Ze Zalobca predmetné
motorové vozidlo uzival bezddvodne, vyska bezddvodného obohatenia zodpovedd vyske
najomného obdobného motorového vozidla v danom mieste a ¢ase. Zalobca osobné motorové
vozidlo uZival 730 dni od 28. januara 2007 do 27. janudra 2009. Vyska beZného ndjomného

obdobného motorového vozidla predstavovala denne 30 Eur.

Okresny sud Liptovsky Mikuld§ rozsudkom z30. novembra 2011 ¢k
8 C 22/2009-179 konanie v Casti naroku Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania z istiny
18.588,59 Eur vo vyske 8% ro¢ne od 13. mé4ja 2005 do zaplatenia zastavil. Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 12.281,75 Eur oproti povinnosti Zalobcu vydat’ osobné motorové
vozidlo zn. A., Cislo karosérie W., ¢islo technického preukazu X., evidenc¢né cislo P.. Vo
zvySku zalobu zamietol. Zamietol vzajomny navrh Zalovaného o zaplatenie 21.900 Eur.
Zaroven uviedol, ze o nahrade trov konania a 0 ndhrade trov konania Statu sid rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie pravne zdovodnil §
451 ods. 1, 2, § 39 a § 588 Obcianskeho zdkonnika. Zaroven uviedol zisteny skutkovy stav,
jednotlivé vykonané dokazy a z nich vyplyvajice zavery. Mal za preukazané, ze motorové
vozidlo kupoval Zalobca, zastipeny Statutarnym zastupcom Ing. L. a preto aktivne vecne
legitimovany je Zalobca. Nakol'ko sprdvou prokuratiary vo W., Ze motorové vozidlo bolo
odcudzené v roku 2004 (28. aprila 2004), nemohol vlastnictvo k nemu nadobudnut’ V.
(fakttra o kupe tohto vozidla bola vystavena 21. jiina 2004 a na dopravnom inspektorate bolo
na S. vozidlo zaevidované 16. jula 2004), zalovany ani zalobca. Zdoraznil, Ze kiipnu zmluvu
modze podl'a Obcianskeho zdkonnika ako predavajuci platne uzavriet' zdsadne len vlastnik
vecl, pretoze len vlastnik je opravneny s vecou disponovat’ (§ 123 Obcianskeho zakonnika).
Kupna zmluva z 13. maja 2005 je pre rozpor so zakonom absolitne neplatnym pravnym
ukonom, ktory zaklada narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Vzhl'adom na
spornost’ vysky kupnej ceny sud prvého stupna vykonal rozsiahle dokazovanie, na zaklade
Ktorého ustalil, Ze medzi ucastnikmi doslo k dohode zmluvnych stran o kupnej cene 370 000
Sk (12 281,75 Eur), na vratenie ktorej zalovaného zaviazal a vo zvysku zalobu zamietol. Sud
prvého stupnia uviedol, ze ked'ze v pripade bezdévodného obohatenia ide o synalagamaticky
zavazok, zaviazal Zalobcu na povinnost’ vratit' poskytnuté plnenie (obojstrannd restitucia),
vydanim motorového vozidla. Zaroven sud zamietol vzajomny navrh Zzalovaného ako
nedovodny. Mal za to, ze uzivanim uvedeného motorového vozidla zalobcovi na tukor

zalovaného bezdovodné obohatenie nevzniklo prave vzhladom na to, Ze zalovany nebol
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vlastnikom tohto motorového vozidla. Nemal teda opravnenie s vozidlom disponovat’ ani ho
uzivat. Z dovodu spét'vzatia zaloby, v Casti prislusenstva zalovaného naroku, sud so stthlasom
zalovaného konanie spoukazom na § 96 O.s.p. zastavil. Sud prvého stupna uviedol
s poukazom na § 151 ods. 3 O.s.p., Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti

meritorneho rozhodnutia.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 13. februara 2013,
sp. zn. 7 Co 94/2012 rozsudok okresného stdu, vo vyroku, ktorym zalobnému navrhu
na vydanie bezddévodného obohatenia oproti povinnosti zalobcu vydat’ motorové vozidlo
vyhovel avo vyroku, ktorym zamietol vzajomny navrh Zalovaného, potvrdil. Zaroven
vyslovil, Ze ostatnych vyrokov odvolanim nenapadnutych sa rozsudku okresného stdu
nedotyka. Takto rozhodol, ked rozhodnutie sudu prvého stupiia po skutkovej a pravnej
stranke povazoval zavecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.) aV podrobnostiach poukazal
na odovodnenie napadnutého rozhodnutia, s obsahom ktorého sa stotoznil (§ 219
ods. 2 O.s.p.). Vyjadril sa k odvolacim namietkam zalovaného poukazujuc na ,,zavery
judikatary z ostatnych rokov, ktoré davaji do popredia ochranu dobromyselnosti
nadobudatela veci od nevlastnika oproti ochrane skutocného vlastnika takto prevadzanej veci.
Tato namietka vSak podla nézoru odvolacieho sudu v suvislosti s prejednavanou vecou
nie je dovodna. Rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky PI. US 78/06, na ktoré
poukazoval Zalovany, nevychadza zo zhodnych skutkovych okolnosti, ako prejednavana vec.
Zdoraznil, ze uvedenou problematikou sa nezaoberal len oznaCeny nalez, ale aj dalSie
rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky, na ktoré reflektovala nasledne aj judikatura
Najvyssiecho sudu Ceskej republiky ajej zavery su zhrnuté v rozsudku tohto stdu
29. decembra 2009 sp. zn. 31 Odo 1424/2009. Zavery tohto rozhodnutia nekoreSponduju
Snazorom zalovaného prezentovanym v podanom odvolani. Naopak uvadzaju,
7e nie je dovod na zmenu doteraz ustadleného nazoru nemoznosti nadobudnutia vlastnickeho
prava od nevlastnika, zktorého zaveru dosledne vychadzal aj prvostupnovy sud.
Za neddvodnu povazoval odvolaci sud aj ndmietku tykajicu sa vysky priznaného
bezdovodného obohatenia. Rozsah prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa odvija
od toho, aky majetkovy prospech ziskal obohateny v ¢ase, ked’ ho neopradvnene ziskal, pritom
nie je rozhodujice, akd majetkovd ujma je toho, na ukor ktorého sa obohatil. Postup
okresného sudu povazoval za spravny, pokial rozhodol o povinnosti zalovaného vratit
zalobcovi kipnu cenu, ktord mu tento zaplatil z titulu neplatnej kupnej zmluvy. Rovnako

povazoval odvolaci sud za spravny, zaver okresné¢ho stidu 0 nedévodnosti naroku, ktorého
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sa zalovany domahal vzdjomnym névrhom. V podrobnostiach poukazal na oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia, s obsahom ktorym sa stotoznil (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Podl'a nazoru
krajského stidu rozsudok okresného sidu zodpovedd poziadavkdm vyplyvajicim z § 157
ods. 2 O.s.p. V suvislosti s obsahom podané¢ho odvolania zalovaného povazoval krajsky sud
za nutné uviest, ze zalovany v lom sice uviedol, ze napada spravnost vsetkych vyrokov
rozhodnutia okresného sudu, aj ktorym bolo konanie v Casti zalobného naroku zastavené
a vo vyroku, ktorym bol zalobny navrh zamietnuty. Krajsky sud tak vychadzajuc z obsahu
podaného odvolania v stlade s § 41 ods. 2 O.s.p. ustdlil, Ze smerovalo voc¢i vyroku, ktorym
bolo zalobnému navrhu Cciastoéne vyhovené a vyroku, ktorym bol vzajomny navrh
zamietnuty. Krajsky sud vzhl'adom na postup okresného sudu, ktory podl'a § 151 ods. 3 O.s.p.
si ponechal rozhodovanie o trovach konania na ¢as po pravoplatnom skonceni veci,
nerozhodoval o trovach odvolacieho konania, o nich rozhodne v stilade s § 224 ods. 4 O.s.p.

prvostupiiovy sud.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu prvého stupiia podal dovolanie Zalovany
a ziadal rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze rozsudok odvolaciecho stdu
(aj prvostupniového sudu), nie je riadne odévodneny, dovody st nedostatocné, nevyporiadal
sa so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré mali vplyv na rozhodnutie vo veci. Zdoraznil, ze § 157
ods. 2 O.s.p. stanovuje povinnost’ sidu riadne a presvedcivo odovodnit’ rozsudok. Nedostatok
riadneho odévodnenia rozsudku je porusenim prava ucastnika na spravodlivé sidne konanie,
pretoze sa mu tym odnima moZznost ndlezite skutkovo a prdvne argumentovat proti
rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia riadnych pripadne mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Dovolatel mal za to, Ze riadne oddvodnenie rozsudku absentuje najmd v suvislosti
s uplatnenym vzdjomnym ndvrhom zalovaného o zaplatenie 21.900 Eur. Podla nazoru
dovolatel’a v prejednavanej veci na zaklade zisteného skutkového stavu doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Zalovany nadobudal osobné motorové vozidlo dobromyselne
a v dobrej viere a tak z dovodu pravnej istoty je takyto dobromysel'ny nadobudatel’ chraneny
ako skuto¢ny vlastnik veci ato inapriek skutocnosti, ak pri predchadzajucich prevodoch
doslo napr. k odstipeniu od zmluvy ¢i k zisteniu, ze niektory z predchadzajucich prevodov
trpi vadou, ktord by inak robila taky ukon neplatny. V stvislosti s uvedenym poukazal
na rozhodovaciu prax Ustavného sidu Ceskej republiky. Skutoénost, Ze konanie trpi inou
vadou odovodnil tym, ze odvolaci sid sa nezaoberal odvolanim v rozsahu, vakom

sa zalovany domahal jeho preskimania, ked jeho odvolanie smerovalo proti vSetkym
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vyrokom rozsudku sidu prvého stupha. Ziadal rozsudok odvolacieho sudu zrusit a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
najskor, ¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
Vv tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podla § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sad prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie je tiez
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia (priCom vo svojom vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p., a v tejto
veci nebolo dovolacim sudom vydané predchadzajlice rozhodnutie, je nepochybné,

ze pripustnost’ dovolania zalovanej Z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklad4a dovolaciemu
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sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., v zneni Gt€¢innom
do 31. decembra 2014, dovolaci sud sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastupenia
procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stdom konat’ a rozhodovania vyli¢enym
sudcom, ¢i konania suidom nespravne obsadenym. Vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a ¢/
dovolatel’ka nenamietala a ich existenciu po preskiimani obsahu spisu nezistil ani dovolaci

sud.

S prihliadnutim na obsah dovolania, v lom zvoleni argumentaciu a vytykané
nedostatky sa dovolaci sid osobitne zameral na skiimanie, ¢i postupom odvolacieho stdu

nebola zalovanej odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moZnosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky zdvadny procesny
postup stdu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa tcastnikovi odnala moznost’ pred
nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré sit mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zadujmov, najmi pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy,
vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k nadvrhom na dokazy a k vykonanym dokazom,
pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so suhlasom predsedu senatu davat
v ramci vysluchu otazky ucastnikom alebo svedkom a pravo zhrnit' na zaver pojedndvania

svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Dovolatel’ videl vadu tejto povahy v tom, Ze odvolaci sud nedostato¢ne oddvodnil

svoje rozhodnutie.

V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd (d’alej ,,dohovor®),
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.
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Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby v§eobecny sud

sa stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
sjeho poziadavkami apravnymi nazormi. Do obsahu zadkladného prava podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ,,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla cit.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia
nim navrhnutych ddékazov stdom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom

vSeobecnych zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychédzal, a akymi Gvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Rozhodnutie sidu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s o¢akdvaniami,
a predstavami icastnika konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spiiiat’ parametre (limity)
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat” odpoved’
na podstatné (zésadné) otazky a namietky spochybniujuce zévery namietaného rozhodnutia
Vv zdvaznych asamotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie stdneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou naleZitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého imanentnou stucastou
je aj pravo na sudne konanie spifiajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba
vykladat’” a uplatnovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikataru Europskeho sudu pre 'udské
prava [(d’alej len ,,ESCP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. januara 1999, staznost ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak,
ze rozhodnutie sudu musi uviest presved¢ivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych

je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi
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sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (ucastnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
0 argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja 1997, staznost’ ¢. 21522/93,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a d’alsi proti Francuzsku
z 19. februara 1998, staznost’ &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, ze ,,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu“ a Ze ,takéto odovodnenie musi obsahovat
aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn.
IV. US 115/03). Ustavny std vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, ze ,,SuCastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod je aj pravo tcastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dédva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia®“. Odvolaci sid v pripade potvrdenia rozsudku sudu
prvého stupila sa v principe moze obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom
prvého stupnia (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost

¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

Dovolaci sid po preskimani veci dospel k zéveru, ze rozhodnutia sidov nizsich
stupniov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupiia v odovodneni rozsudku uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery pritom dostato¢ne ozrejmil.
Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikdcia prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,

podstaty a zmyslu.
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Sud prvého stupiia nalezite vysvetlil pre¢o kiipnu zmluvu z 13. maja 2015 povazoval
za absolutne neplatny pravny tukon, s néslednym vznikom naroku zalobcu na vydanie
bezdovodného obohatenia a povinnosti zalovaného na vydanie predmetného motorového
vozidla. Sud prvého stupna tiez vysvetlil preCo nepovazoval vzidjomny navrh zalovaného
za dovodny. Odvolaci stid vo svojom rozsudku skonstatoval spravnost’ zaverov sudu prvého
stupiia a to aj z pohl'adu Zalovanym ozna¢enych rozhodnuti Ustavného stidu Ceskej republiky,
ked’ vysvetlil preo zavery rozhodnuti inak zhrnuté v rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej
republiky z9. decembra 2009 sp. zn. 31 Odo 1424/2009 nekoreSponduji s nazorom
zalovaného prezentovaného v podanom odvolani. Rozhodnutie odvolacieho stidu v Spojeni
s potvrdzujucim rozhodnutim sudu prvého stupnia umoznuje posudit na zaklade coho
a z akych dovodov sudy v merite veci rozhodli. Ich skutkové a pravne zavery nie su v danom
pripade zjavne neodévodnené a tak nezlugitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;
oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok (v spojeni
s potvrdenym rozsudkom stdu prvého stupiia) spifia parametre zdkonného oddvodnenia
(§ 157 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.). Skutocnost, ze zalovany ma odlisSny
nazor, bez d’alSieho nezaklad4 a nedokazuje nim tvrdenu nepreskimatel'nost’, resp. nedostatok

nalezitosti podla § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sad k namietke Zalovaného, Ze¢ v konani doslo k procesnej vade,
ked’ odvolaci sid nepreskimal cely odvolanim napadnuty rozsudok sidu prvého stupna
poznamenava, ze odvolaci sud spravne vychadzal zobsahu odvolania s prihliadnutim
na zédkonom urcéenu preskimavaciu pravomoc odvolacieho sudu (§ 212 ods. 1 O.s.p.).
Zalovany Ziadal rozsudok sudu prvého stupiia ako celok zrudit' a vec mu vratit' na d’alSie
konanie. V dévodoch odvolania vsak ziadne vyhrady voc¢i prvému a tretiemu vyroku rozsudku
sidu prvého stupna neuvadzal. Obidvoma vyrokmi totiz nedoslo k ziadnej ujme na pravach
zalovaného, ked v Casti naroku zalobcu na zaplatenie uroku z omeSkania bolo konanie

zastavené a vo zvysku (6 306,84 Eur) bola zaloba voc¢i zalovanému zamietnuta.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, ze Zalovany namieta, Ze v konani doslo k inej vade,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a tieZ,
7ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a sidu prvého stupnia spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uvedené dovolacie ddévody
su relevantnymi dovolacimi dovodmi, sami osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladaju

(nemaju zaklad vo vade konania vzmysle § 237 O.s.p. anespdsobuje zmétocnost
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rozhodnutia). V dosledku toho by posudenie uvedenych dovolacich dévodov prichadzala
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad v prejednavanej

veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nemoZno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podla § 243b 0s. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani GispeSnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 v Spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci st mu nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani

mu ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktébra 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



