Najvyssi sid 1S7p/1,2/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

VMENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne : Statna ochrana prirody Slovenskej
republiky, so sidlom Tajovského ¢ 28B, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 17 058 520, zast. :
JUDr. Martinom Dianiskom, advokatom Z advokatskej kancelarie so sidlom Slnecna ¢. 42,
974 04 Banska Bystrica, proti zalovanému : OKkresny urad Banska Bystrica (pov. Krajsky
lesny trad v Banskej Bystrici, so sidlom nam. Cudovita Stara &. 1, 975 41 Banska Bystrica),
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 20. februara 2013 ¢.k. 23S/146/2012 —
64, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dina
20. februara 2013 ¢.k. 23S/146/2012 — 64 m e n i tak, Ze rozhodnutia Zalovaného
¢. 2012/00317 zo dna 5. oktobra 2012 a ¢. 2012/00291 zo dina 5. oktobra 2012 r u§1i a veci

mu vracia na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ Zalobkyni na ucet jej

pravneho zastupcu ndhradu trov konania z titulu pravneho zastipenia vo vyske 1.082,26 €.



2 1S7p/1,2,/2013

Odovodnenie :

Konanie na spravnom organe

1. V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov s ucinnostou odo dia 1. oktobra 2013 obvodné
urady zriadené podla predpisov ucinnych do 30. septembra 2013 su okresné trady podla
tohto zakona a podla ods. 3 citované¢ho ustanovenia Pdsobnost’ obvodného uradu zivotného
prostredia v sidle kraja, obvodného pozemkového tradu v sidle kraja, obvodného lesného
uradu v sidle kraja, obvodného tradu pre cestnii dopravu a pozemné komunikécie v sidle
kraja a spravy katastra v sidle kraja (na ktoré bola prostrednictvom zakona ¢. 345/2012 Z.z.
0 niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
prenesena posobnost’ povodnych Specializovanych krajskych tiradov) ustanovena osobitnymi
predpismi prechadza na okresny urad v sidle kraja.

Na ziklade nizSie citovanych zdkonnych ustanoveni méa Najvyssi sud Slovenskej
republiky preukdzané, ze do postavenia Obvodného lesného uradu v Banskej Bystrici ako
povodne Zzalovaného spravneho organu nastupil ztitulu zédkonnych zmien Okresny urad
Banska Bystrica. Uvedena pravna zmena sa premietla v zakone ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch
v zneni neskorSich prdvnych predpisov najmd prostrednictvom novelizovaného znenia
ustanovenia § 56 (Stdtnu spravu na useku lesného hospoddrstva vykondva ministerstvo,
okresny urad v sidle kraja a okresny urad.)

Preto bude s tymto pravnym nastupcom Najvyssi stid Slovenskej republiky d’alej konat’
na strane Zalovaného spravneho organu. Pod vSeobecnym oznacenim zalovany je potom nutné
rozumiet’ tak povodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého
sa text odovodnenia tyka, vratane aj vyrokovej Casti sudneho rozhodnutia pri identifikacii
napadnutého rozhodnutia.

Podla § 9 ods. 11 zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizdacii miestnej Statnej spravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych oséb, pravoplatne
neskoncené obvodnym uradom Zivotného prostredia v sidle kraja, obvodnym pozemkovym
uradom v sidle kraja, obvodnym lesnym uradom v sidle kraja, obvodnym uradom pre cestnu
dopravu a pozemné komunikacie v sidle kraja a spravou katastra v sidle kraja

do 30. septembra 2013, dokonci okresny urad v sidle kraja, v ktorého vizemnom obvode mali
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sidlo obvodny urad Zivotného prostredia v sidle kraja, obvodny pozemkovy urad v sidle kraja,
obvodny lesny urad v sidle kraja, obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie

V sidle kraja a sprava katastra v sidle kraja.

Rozhodnutie 1/:
2. Rozhodnutim ¢. 2012/00317 zo dna 5. oktobra 2012 (¢.1. 26 sp.zn. 23S/146/2012)

zalovany ako odvolaci organ prislusny v zmysle ustanovenia § 56 ods. 1 pism. b) a § 59 ods. 1
zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len
»zak. €. 326/2005 Z.z.”) zmenil vyrok napadnutého rozhodnutia Obvodného lesného uradu
vV Revucej ¢. 139/2012-4 zo 06.06.2012 v spojeni s opravou chyby zo diia 15. oktobra 2012
tak, ze nanovo cely uvedeny vyrok prvostupiiového rozhodnutia doplnil vtom duchu,

7e zalobkyna sa poruSenia citovanych zakonnych ustanoveni dopustila v roku 2012.

3. Tymto prvostupiiovym rozhodnutim Obvodny lesny urad v Revucej ulozil zalobkyni
pokutu vo vyske 2000 € podl'a § 64 pism. c) zak. ¢. 326/2005 Z. z. za neplnenie povinnosti
a opatreni na zabrdnenie Sirenia a premnoZenia Skodcov z chrdnenych izemi s 5. stupiiom
ochrany podla ustanovenia § 28 ods. 3 zak. ¢. 326/2005 Z. z., v ktorych nebola povolena
vynimka organu S$tatnej spravy ochrany prirody a krajiny na vykonanie ndhodnej tazby
V ochrannych pasmach Nérodnej prirodnej rezervacie (d’alej na tcely rozsudku len ,,NPR*)

Velka Stozka tvoriacich sucast’ Narodného parku Muranska planina.

Rozhodnutie 2/:
4. Rozhodnutim ¢. 2012/00291 zo dna 5. oktébra 2012 (¢.1. 25 v spise krajského sudu

vedenom pod sp.zn. 23S/147/2012) zalovany ako odvolaci organ prislusny v zmysle
ustanovenia § 56 ods. 1 pism. b) a § 59 ods. 1 zdk. ¢. 326/2005 Z. z. zmenil vyrok
napadnutého rozhodnutia Obvodného lesného tradu vo Zvolene ¢. A/2012/00190-5 zo dna
18. maja 2012 tak, Ze vyrok prvostupniového rozhodnutia doplnil v tom duchu, ze Zzalobkyna

sa porusenia citovanych zakonnych ustanoveni dopustila v roku 2012.

5. Uvedenym d’al$im rozhodnutim Obvodny lesny urad vo Zvolene ulozil zalobkyni
pokutu 4000 € podla § 64 pism. c¢) zak. ¢ 326/2005 Z.z. za neplnenie povinnosti
na zabranenie Sirenia a premnozenia Skodcov z chranenych Uzemi s 5. stupiiom ochrany,

Vv ktorych nebola povolend vynimka organu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny
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na vykonanie ndhodnej tazby, konkrétne v ochrannom pasme NPR Zadna Pol'ana v zmysle
ustanovenia § 28 ods. 3 zak. ¢. 326/2005 Z.z.

Podla § 28 ods. 3 zak. ¢. 326/2005 Z.z. v zneni ucinnom v case tvrdeného poruSenia
predpisov (20.04.2012) opatrenia na zabrdnenie Sirenia a premnozenia Skodcov z chranenych
uzemi s piatym stupnom ochrany, v ktorych nebola povolend vynimka organu Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny na vykonanie nahodnej tazby, zabezpeci v ochrannych pasmach
uzemi s piatym stupniom ochrany organizacia ochrany prirody a krajiny. 43) Vlastnik, spravca

a obhospodarovatel lesa je povinny strpiet vykonanie tychto opatreni.

6. Svoje rozhodnutia [obidve napadnuté rozhodnutia vychadzaji z obdobného pravneho
posudenia- pozndmka odvolacieho sidu] Zalovany odovodnil tym, ze V rozpore s § 28 ods. 3
zak. €. 326/2005 Z. z. ako aj vrozpore so Spoloénym usmernenim Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky a Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky na realizaciu opatreni ¢. 1586/2008-700, resp. 14037/2007-sopk, zo dia 28. marca
2008 (dalej na ucely rozsudku tiez ,,Spolo¢né usmernenie), zalobkyina nezabezpecila
V ochrannom pasme zemia s 5. stupiiom ochrany, v ktorom nebola povolena vynimka organu
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny, konkrétne v NPR Velka Stozka a MCHU Zadna
Polana (d’alej na ucely rozsudku tiez ,,dotknuté chrianené izemie*), opatrenia na zabranenie

Sirenia a premnozenia podkorneho hmyzu (d’alej na Gcéely rozsudku tiez ,,prislusné ochranné

opatrenia‘“ alebo ,,ochranné opatrenia‘).

Konanie na prvostupiiovom spravnom sude

A)

7. Proti obidvom rozhodnutiam Zalovaného podala Zalobkyiia Zaloby. Zaloba
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2012/00317 zo dna 5. oktobra 2012
napadla na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. 23S/146/2012. Zaloba o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 2012/00291 zo dna 5. oktobra 2012 napadla
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. 23S/147/2012.

Krajsky std podla § 112 ods. 1 O.s.p. spojil uvedené veci na spolo¢né konanie, ktoré
sa d’alej viedlo pod sp. zn. 23S/146/2012. Dalej pod pojmom ,napadnuté rozhodnutia®,
resp. iba ,,rozhodnutia“ bude mat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky na mysli obidve hore

uvedené rozhodnutia 1/ a 2/ zalovaného.
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8. Zalobkyha prostrednictvom podanych zalob brojila proti tomu, Ze rozhodnutia
zalovaného potvrdili nespravnost’ pravneho postdenia veci a zistenia skutkového stavu. Tiez
s poukazom na ustanovenie § 28 ods. 3 zak. ¢. 326/2005 Z. z. zdoraznila, ze toto ustanovenie
nekonkretizuje sposob a rozsah vykonania ochrannych oOpatreni z chranenych uzemi
S 5. stupfiom ochrany.

Z vyroku rozhodnuti jej nie je zrejmé, ktoré konkrétne ochranné opatrenia a v akych
terminoch mali byt vykonané, resp. zabezpecené, na ktorych konkrétnych tzemiach, aky
nasledok mal nastat’ nevykonanim, resp. nezabezpecenim opatreni zalobkynou. Ani odvolaci
organ neuviedol vo svojich rozhodnutiach Ziadnu z povinnosti, za nezabezpecenie ktorych

bola zalobkyni ulozena pokuta.

9. Tvrdila, Ze vzhl'adom na oneskorené rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky a Krajského tradu zivotného prostredia v Banskej Bystrici, ktorymi
bolo rozhodnuté o nepovoleni zasahu na spracovanie nahodnej tazby, Zalobkyna nemohla
zaCat' od 31. augusta 2011 s vykonavanim opatreni na zabranenie Sirenia a premnozenia
Skodcov z chranenych uzemi s 5. stupfiom ochrany v zmysle Spolocného usmernenia.

Obidve rozhodnutia zalovaného, vratane obidvoch prvostupniovych rozhodnuti,
povazuje za nepreskumatelné v dosledku nedostatocného a nepresved¢ivého odovodnenia

uloZenej vySky pokuty.

10. Co sa tyka zdovodnenia vysky pokuty vo vztahu k jednotlivym konkrétnym
opatreniam, ktoré nemali byt’ zalobkynou zabezpecené a k jednotlivym tuzemiam, na ktorych
neboli tieto opatrenia zabezpecené, tak podla Zalobkyne z vyroku obidvoch rozhodnuti toto
nie je zrejmé. Spravny orgadn musi pri stanoveni vySky pokuty prihliadat’ na zavaznost
konania, jeho okolnosti a trvanie a tieto skuto¢nosti je povinny v odévodneni rozhodnutia
naleZité objasnit. Uvedent poziadavku rozhodnutia nespliiiajd.

Taktiez namietal neumoznenie pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom,
k sposobu ich zistenia, a ani nemal moZnost' navrhnut doplnenie podkladov pre vydanie
rozhodnutia vo veci, €o je v rozpore s § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani

(Spravny poriadok).

B)
11. Krajsky sud po spojeni obidvoch veci na spolocné konanie preskimal Zzalobami

napadnuté rozhodnutia a postup spravnych organov podla Druhej hlavy Piatej casti
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Obcianskeho sudneho poriadku a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia a postup
spravnych orgénov v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe (v medziach Zaloby)

st v stulade so zdkonom, a preto Zaloby ako nedoévodné zamietol podl'a § 250j ods. 1 O.s.p..

12. Po citacii ustanoveni § 28 ods. 3, § 64 pism. ¢) a § 65 ods. 1, 2, 4 zak. ¢. 326/2005
Z. z., s poukazom na stanoviska tc¢astnikov konania a obsah pripojenych administrativnych
spisov sa krajsky sud stotoznil so zaverom spravnych organov, ze zalobkyna porusila § 28
ods. 3 zak. ¢. 326/2005 Z.z. tym, ze nezabezpecila ochranné opatrenia z dotknutych
chranenych tizemi.

Co sa tyka konkrétnych opatreni, ktoré mala Zalobkyha realizovat), tieto krajskému stdu
jednoznacne vyplyvaju zo Spolocného usmernenia. Preto podla krajského sudu neobstoji
namietka zalobkyne, ze nebola povinna zabezpecovat’ opatrenia v dosledku neaktudlneho
navrhu ochrannych opatreni v doésledku nedodrzania terminu vydania rozhodnuti o nepovoleni

vynimiek na vykonanie ndhodnej tazby dreva v predmetnych NPR.

13. Kotazke zabezpeCenia verejného obstaravania pre dodanie feromoénovych
odparnikov, ktoré podla zalobkyiiu nebolo uskuto¢nené z dovodu existencie prekazky
na strane Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, krajsky sud upozornil
na uznavajuce stanovisko samotnej zalobkyne zachytené zapisnici o pojednavani konanom
VO Zvolene dna 9. maja 2012 (¢. sp.: A/2012/00190-4).

Z uvedenej zapisnice tiez vyplyva zaver (vid odborné stanoviska LOS Banska
Stiavnica), Zze systém kompetencii pri ochrane smrekovych porastov je nefunkény, pomaly
a sposobuje nad’alej velké poskodenie smrekovych porastov s ohladom na vyvojovy cyklus
podkorneho hmyzu. Nedodrzanim v€asnych agrotechnickych terminov uz doslo k vyrojeniu
podkérneho hmyzu z NPR do okolitych hospodarskych lesov a naslednému vzniku
poskodenia lesov. Takisto Statny podnik Lesy Slovenskej republiky cast’ navrhovanych

opatreni zabezpecil vo vlastnej rézii.

14. Krajsky std zdoraznil, ze zodpovednost’ zalobkyne za nezabezpeCenie opatreni,
ktora povinnost’ jej vyplyva z ustanovenia § 28 ods. 3 zak. ¢. 326/2005 Z.z., je konstituovana
na objektivnom principe a podl'a krajského siidu nastupuje priamo zo zékona v pripade, ked’
nebola organom S$tatnej spravy povolena vynimka na vykonanie ndhodnej tazby.

Najmé za nepostacujuce krajsky sud oznacil to, Ze zalobkyna do 15.04. iba zacala

proces zabezpeCenia vyberu dodavatela materidlu a prac, hoci Spolo¢né usmernenie jej
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prostrednictvom bodu 7/ uklada povinnost’ uz zabezpecit' vyber dodavatela materialu a prac
vV tomto termine, a nepostaci len zacat proces, ktory moze trvat’ dlhSiu dobu. Jedna

sa 0 agrotechnické terminy, nedodrzanim ktorych méze dojst’ k vyrojeniu podkdrneho hmyzu.

15. Krajsky std rovnako za nedovodné oznacil nasledujuce namietky zalobkyne, a to ze

- rozhodnutia  sprdvnych orgdnov  (oboch  stupnov) su nepreskumatelné
a nezrozumitelné; krajsky sud poukazal na konkretizaciu spravneho deliktu vo
vyrokovych castiach, ako aj na obranu zalobkyne, ktora v Zzalobe bola schopna
reagovat’ (tzn. identifikovat) jednotlivé konkrétne dévody rozhodnutia Zalovaného,

- vyska ulozenej pokuty je nedostatocné odévodnena; krajsky sud s poukazom na vysku
ulozenu pri spodnej hranici zdkonného rozpdtia vyslovil zaver, ze zistena vada v
postupe nemodze spdsobovat nezakonnost rozhodnutia (obdobne aj rozhodnutie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 2Szp/21/2011 zo dia 18.04.2012, resp.
rozsudok ESLP v pripade Mikulova v. Slovensko),

16. Vo vztahu k odlisnému rozsudku Krajského sudu v Ziline a Krajského sudu
vV Presove v obdobnych pripadoch, sa krajsky sud pridrzal svojej doterajSej rozhodovacej
¢innosti (rozsudok ¢.k. 23S/9/2012-85 z 25. aprila 2012 a rozsudok ¢.k. 23S/4/2011-91
z 30. marca 2011) potvrdenej hore citovanym rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 2Szp/21/2011.

II.
Odvolanie Zalobkyne/stanoviska
A)

17. Vo vc¢as podanom odvolani zo dna 9. aprila 2013 (¢.1. 70) proti rozsudku
prvostupiiového sudu Vv celosti Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu poukazala
nato, ze
- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205

ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a
- sud prvého stupiia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/
0.s.p.).

Nasledne odvolaci std v stru¢nosti rekapituluje odvolacie dovody zalobkyne.
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18. Podrl'a zalobkyne

- spravne organy nekonkretizovali uzemia prirodnych rezervacii, na ktorych mali
a neboli vykonané resp. zabezpecené jednotlivé ochranné opatrenia, a

- tieto jednotlivé opatrenia tiez nekonkretizovali, a to ani lehoty na ich vykonanie (iba
spresnenie lehoty od 15. aprila do 30.0ktobra.),

- krajsky sud nevykonal ziadne dokazovanie,

- neexistenciou povolenia vynimky vo forme ndhodnej tazby na Gizemiach s 5. stupiiom
ochrany nevznika zalobkyni vykonat’ prislusné ochranné opatrenia,

- pri NPR Zadné Pol'ana ziadatel’ (Lesy Slovenskej republiky, §.p.) nemdze namietat’
nevykonanie prisluSnych ochrannych opatreni v roku 2012 podl'a neaktualneho navrhu
opatreni (t.J. pred vydanim rozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky),

- pri NPR Velka Stozka obhospodarovatel’ lesa poziadal prislusny urad o vydanie
vynimky oneskorene (vid® rozhodnutie Krajského uradu Zivotného prostredia
v Banskej Bystrici ¢. 03/2012/111-Ku zo dna 12. januara 2012 o nepovoleni vynimky
ziadatel'ovi) a do jeho ochranného pasma nepatria JPRL ((jednotky priestorového
rozdelenia lesa) ¢. 378A00, 379A00 a 382A00,

- ustne pojednavanie zo dia 09.05.2012 resp. 24.05.2012 nie je mozné povazovat’
za dostato¢ny priestor na obhajovanie prav zalobkyne v zmysle ust. § 33 ods. 2
Spravneho poriadku,

- napriek konsStatovaniu nedostatocného odovodnenia vysky ulozenej pokuty toto
krajsky sad pauSalizoval tvrdenim (v rozpore srozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2 Szp/16/2011), Ze pokuta bola ulozena v spodnej hranici
zakonného rozpitia.

Podla § 28 ods. 3 zak. ¢. 326/2005 Z.z. v zneni ucinnom v case udajného vykonania
cinnosti zZalobkynu opatrenia na zabranenie Sirenia a premnozenia Skodcov z chranenych
uzemi s piatym stupnom ochrany, v ktorych nebola povolena vynimka orgdnu Stdtnej spravy
ochrany prirody a krajiny na vykonanie nahodnej tazby, zabezpeci v ochrannych pdasmach
uzemi s piatym stupniom ochrany organizdacia ochrany prirody a krajiny. 43) Vlastnik, spravca

a obhospodarovatel lesa je povinny strpiet vykonanie tychto opatreni..

19. Zaverom zalobkyna pozadovala 0 zmenu rozsudku krajského sudu tak, Ze Zzalobe
konajuci sud v celom rozsahu vyhovie a Zalobkyni prizna nahradu trov konania vo vy¢islenej
vyske 1.082,26 €.
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B)

20. Z vyjadrenia zalovaného zo dna 13. maja 2013 (¢.1. 80) vyplyva, Ze Zalobkyna
Vo svojom odvolani opakovanie vzniesla namietky, ktoré uz skor uviedla vo svojich
odvolaniach proti rozhodnutiam Obvodného lesného tradu vo Zvolene a Obvodného lesného
uradu v Revucej, ako aj vo svojich zalobach vo veci preskimania zadkonnosti rozhodnuti
byvalého Krajského lesného tiradu v Banskej Bystrici (¢. 2012/00291 a ¢. 2012/00317, obidve
z 5. oktobra 2012). Preto sa zalovany rozhodol nevyjadrovat’ K jednotlivym namietkam
zalobkyne.

V suvislosti s uvedenym zalovany zddraznil, Ze poruSovanie povinnosti Zalobkyiou
vymedzenych v ustanoveni § 28 ods. 3 zak. ¢. 326/2005 Z.z. je opakovane rieSené obvodnymi

lesnymi tradmi uz od roku 2010.

21. Hoci zalobkyna na jednej strane uznava svoju povinnost' zabezpecovat ochranné
opatrenia podla citovaného ustanovenia, tak neplnenie tejto povinnosti na strane druhej

oddvodiuje komplikovanostou verejného obstaravania v danej veci.

22. Na podporu svojho vyjadrenia zalovany poukazal na rozsudky Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2S7p/21/2011 zo dna 18. aprila 2012 asp.zn. 2Szp/23/2012
zo dna 27. februara 2013, ktorymi boli potvrdené rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici
0 zamietnuti obdobnych zaldb Zalobkynu.

Uvedené rozsudky v prilohe pripojil.

23. Zaverom zalovany pozadoval potvrdit napadnuty rozsudok krajského sudu.

K naroku na priznanie nahrady trov konania sa nevyjadril.

C)

24. V procese pripravy podkladov pre odvolacie sudne rozhodnutie pravny zastupca
zalobkyne podanim z 17. septembra 2013 zaslal vyjadrenie, v ktorom polozil déraz na pravne
ucinky vykonanej zmeny vyrokovej Casti (nezrozumitelnost’). Stcasne si uplatnil narok
na trovy odvolacieho konania vo vyc¢islenej sume 217,63 €.

Na vyzvu NajvysSicho sidu pravny zastupca zalobkyne listom z 21. marca 2014
uviedol, ze zalobkyna sa nedomadhala revizie pravoplatnych rozsudkov NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp.zn. 2Szp/21/20n, resp. 2Szp/23/2012, ale sucasne vyslovil nazor,
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ze nie je mozné v celkom rozsahu v prejednavanej veci aplikovat’ zavery odvolacicho stdu

uvedené vo vysSie citovanych rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dovodov uvedenych
vV odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”), priCom prihliadol aj na obsah rozsudkov
Krajského sidu v PreSove z 25. oktobra 2011 ¢.k. 1S/46/2011-74 (€.1. 33) ako aj Krajského
sidu v Ziline z 20. septembra 2011 &k. 20S/141/2010-105 (&.1. 43) ako aj na pravnu
argumentaciu toho istého krajského sudu uvedent v rozsudku sp.zn. 24S/142013 zo dna
6. septembra 2013 atiez k tam pripojenému odliSnému stanovisko ¢lena senatu (vid’ spis
sp.zn. 1 Szp 14/2013 tunajSicho sudu). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou Vv zadkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, nenariadil vo veci
pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s prihliadnutim
na skuto¢nost’, ze preverovanie zakonnosti ulozenia sankcie vyzaduje od spravneho sudu
konat' v ramci Uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani senat vzhl'adom
na charakter napadnutého rozhodnutia nepovazoval za potrebny) apo neverejnej porade
senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo
Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom
podla § 220 Vv spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze z dovodu
uvedenom v § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté rozhodnutie zalovaného spolu
S prvostupnovym rozhodnutim podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p zrusil a vratil mu spét’ na dalSie

konanie v zmysle nasledujtcich zaverov.

26. Na prvom mieste Najvys$i sud zdoraznuje, Ze zakonodarca vykon spravneho
stidnictva (najmé ¢l. 46 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej
slobode ucastnika (zalobkyne), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges
sunt scriptae), vybrat’ si podla Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten

najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu orgénu verejnej spravy. Preto spravny sud nie
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je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie Gc¢astnika konania
Z tradnej povinnosti menit’ alebo ho presviedcat’ o nevhodnosti takto zvolené¢ho prostriedku

napravy.

27. Rovnako Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom odvolacieho sudneho konania
je prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205
0.s.p.) 0 nevyhoveni zalobe a 0 jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne
v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok
krajského stdu 1 stidne konanie, ktoré mu predchddzalo, priCom v ramci odvolacieho konania
preskimal zdkonnost napadnutych rozhodnuti zalovaného, najmad ztoho pohladu,
¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zruSujucimi ndmietkami Zalobkyne (§ 250j ods. 2
O.s.p.) ako aj so stanoviskami zvySnych ucastnikov, a ztakto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zékonnost’ a spravnost’ napadnutych rozhodnuti zalovaného.

Dalej zdoraziuje, ze podla ustlenej stdnej judikatury (najmi nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &.k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sudu sp.zn. 6 Szo
84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008, sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 SZo 5/2009 ¢i sp.zn. 8 Szo
28/2007) nie je tlohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych
orgdnov, ale len preskimavat’ zakonnost' ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené
a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto odvolaciemu sudu neprislicha ani
takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit' aj na iné rozhodnutia, hoci s prv menovanym

su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj ucastnikmi.

28. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najméd splnenia
podmienok konania a okruhu tucéastnikov) sa Najvyssi sud nestotoziiuje so skutkovymi
zavermi krajského stdu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym
spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobkyna domaha
preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je pravna otdzka, ¢i je mozné Spolocné stanovisko
oznacit' za zavizny predpis pre Zalobkyu, ¢i tento predpis neodporuje postupu lege artis pri
ochrane lesa, a s tym stvisi aj otazka, ako odpovedat’ na odlisnu judikatiru krajskych sudov
vyslovenu v obdobnych veciach zalobkyne.

Prave tento pravny rdmec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.
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29. Zalobkyna svoje odvolanie oprela o viacero namietok. Najvys$si sud v suvislosti
s uvedenym konstatuje, Zze pokial’ dojde k zaveru, ze uz prvé procesné, resp. iné pochybenia
zalovaného krajsky stid nedostato¢ne pri kontrole zdkonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni
zruSovacie dovody uvedené zdkonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom
preverovanie opravnenosti d’al§ich namietok je v zmysle judikatiry Europskeho sudu pre
ludské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz

V. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20. januara 1999)] nehospodarne.

30. Z citovanej judikatury Eurdpskeho stidu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny
nazor, ze spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vseobecného sudu
(prvostupiiového), ale aj odvolacieho (ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované

zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

31. Predovsetkym Najvyssi sud poukazuje na ti skutocnost’, Ze priestupkové konania
V svojej podstate predstavuje tie spravne konania, pri ktorych priestupkovy organ podla
osobitného zakona rozhoduje nielen o vine ale aj o ulozeni sankcie. Nakol'’ko vsak z obsahu
odvolania nevyplyva argumentacia, ktora by vytykala odmietnutie uplnej jurisdikcie
spravnym sudom (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 2507 ods. 5 O.s.p.), Najvyssi sud d’alej spravnost’

vyberu mechanizmu napravy neposudzoval.

1) K nejednotnosti judikatiry:

32. Dalej musi Najvyssi sid poukézat’ na nejednotnost’ judikatary pri aplikacii pravne;
upravy ochrany lesa v obdobnych veciach. V prejednavanej veci krajsky sud Zalobu zamietol
S argumentéciou totoznou so svojim skorsim rozsudkom ¢.k. 23S/4/2011-91 zo dina 30. marca
2011, ktorym bola preverovand zékonnost pokuty ulozenej vo vyske 2.000 € za nesplnenie
povinnosti a opatreni na zabranenie $irenia a premnozenia Skodcov z prisluSnych chranenych
uzemi S 5. stupniom ochrany (NP Muranska planina) podla ust. § 28 ods. 3 zak. ¢. 326/2005
Z1z.
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33. Naopak v pravne odlisnych (vid’ body ¢. 16 a 25 ) rozsudkoch Krajského sudu

Vv Presove z 25. oktobra 2011 &.k. 1S/46/2011-74 (&.1. 33) ako aj Krajského sudu v Ziline

z 20. septembra 2011 ¢.k. 20S/141/2010-105 (¢.1. 43) bolo vyslovené zruSenie napadnutych

rozhodnuti zalovaného, a to

- vprvom pripade spoukazom na pravne nazory konStatované v inom rozsudku

Najvyssieho sudu sp.zn. 8Szo 28/2007, podl'a ktorého vyrok o postihu za iny spravny

delikt musi obsahovat’ popis skutku suvedenim miesta, Casu aspdsobu jeho

spachania, popripade ievidencie inych skuto¢nosti, ktoré st potrebné k tomu, aby
nemohol byt zameneny s inym, a

- Vvdruhom pripade, Ze zvyroku napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré

konkrétne opatrenia obsiahnuté v Realizacnom projekte zalobkyna nerealizovala

a ze z vyroku nie je zrejmé, ¢i predmetné opatrenia neboli realizované vobec alebo len

CiastoCne, resp. boli realizované oneskorene.

34. Navys$e pri lustracii odvolacich konani pred vydanim rozhodnutia vo veci bolo
Vv kancelarii Spravneho kolégia NajvysSieho sudu zistené, ze Ziadne udaje o realizacii
odvolacich ukonov pri hore uvedenych rozsudkoch Krajského sudu v Presove a Krajského

sudu v Ziline nie su v kancelarii zaznamenané.

35. V suvislosti s uvedenym je konajici senat Najvyssieho sudu postaveny do situdcie,
kedy o pravne obdobnych rozhodnutiach toho istého zalovaného o uloZeni pokuty tej istej
zalobkyni za tvrdené porusenie povinnosti vyplyvajicej pre fiu z ustanovenia § 28 ods. 3
zak. €. 326/2005 Z.z. rozne krajské stidy rozhodli odlisne.

Uvedent situaciu je Najvyssi sud opravneny riesit’ prostrednictvom mimorozhodovace;j
stidnej pravomoci zverenej kolégiu ako osobitnému institucionalnemu zoskupeniu sudcov
postupom uvedenym Vv § 21 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Konajuci senat vSak nedisponuje informaciou, ¢i niektory zo subjektov
uvedenych v § 21 ods. 3 zak. ¢. 757/2004 Z.z. svoje opravnenie na vykonanie zjednotenia
aj vyuzil.

Podla § 21 ods. 3 pism. a) a b) zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov kolégium najvyssieho sudu najmd

a) na navrh predsedu kolégia, predsedu najvyssieho sudu alebo ministra prijima

stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vseobecne zaviznych pravnych
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predpisov, ak doslo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach sendatov toho
istého kolégia,

b) na navrh predsedu kolégia, predsedu najvyssieho sudu alebo ministra prijima
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov, ak doslo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach sudov

nizsieho stupna, ...

36. Stcasne je z predchadzajucich rozsudkov Najvyssieho stdu sp. zn. 8Szo 28/2007
a2S7p/21/2011 pre konajuci sendt evidentné, Ze neskorSi rozsudok nezohladnil zavery
vyslovené v skorSom rozsudku bez toho, aby tento judikacny odklon zdkonnym sposobom
vysvetlil.

Potom Najvyssi sud musi k nejednotnosti judikatiry a spdsobu jej rieSenia zaujat’ ten
pravny nazor, ze zasada rychlosti sidneho prieskumu (§ 6 O.s.p. v spojeni s ¢l. 48 ods. 2
ustavy) pri absencii odliSnej pravnej upravy (§ 109 ods. 1 pism. b/ acontrario Vv spojeni
s odsekom 2 pism. ¢/ a § 246¢ ods. 1 O.s.p.) neumoziuje konajucemu odvolaciemu senatu,
ked nedisponuje informaciou, ¢i niektory zo subjektov uvedenych v § 21 ods. 3
zak. €. 757/2004 Z. z. svoje opravnenie na vykonanie zjednotenia aj vyuzil, konanie

do vyrieSenia otazky s pravnym vyznamom na rozhodnutie sudu.

2) K wéinkom rozhodnutia o nepovoleni azby dreva:

37. Vo vztahu k tvrdenému poruseniu povinnosti zalobkytiou, t.j. aj v procese ochrany
lesa, zohrava vyznamni tlohu okamih vydania rozhodnutia spravneho organu o povoleni
vynimKky organu Stitnej sprdvy na vykonanie ndhodnej tazby v chranenom uzemi
s 5. stupniom ochrany, ktora pdsobi ako rozvidzovacia pravna skutoc¢nost’ (s t¢inkami ex offo),
¢o je zakotvené v ustanoveni § 28 ods. 3 zak. ¢. 326/2005 Z.z., na ktorti Zalobkyna poukazuje
Sstym, ze ziadne povinnosti vzmysle § 28 ods. 3 zdkona olesoch nemala, pretoze

obhospodarovatel lesa neskoro poziadal o udelenie vynimky.

38. V suvislosti s uvedenym Najvyssi sud konstatuje, ze z citovaného znenia § 28 ods. 2
a3 zék. ¢. 326/2005 Z.z. vyplyva, ze Cast’ povinnosti pri ochrane lesa, ktoré inak zat'azuji
obhospodarovatela lesa (zabezpec€it’ opatrenia na zabranenie Sireniu a premnozeniu Skodcov

z chranenych uzemi s 5. stupfiom), zdkonodarca uklada zalobkyni ako organu verejnej spravy.
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Dovodom, preco tak zdkonodarca konal, je to, Ze ochranné opatrenia predstavuju
¢innosti s negativnym dopadom na uzemia s 5. stupfiom ochrany, apreto st na tychto
uzemiach zakdzané, t.j. najmid zasahovanie do lesného porastu s naslednym poskodenim

vegetacného a pddneho krytu.

39. Uvedené povinnosti zatazuji zalobkynu stale, a to az do okamihu, kedy na tzemi
S 5. stupfiom ochrany je obhospodarovatel'ovi lesa pravoplatne povolend nédhodna taZzba,
potom sa od ich realizicie oslobodi (rozviaze svoje povinnostné puto), ktort realizaciu
nasledne zakon prenaSa na obhospodarovatel’a.

Preto musel Najvyssi sud uvedenu namietku Zalobkyne vyhodnotit’ ako nedovodnu.

3) K skutkove] podstate :

40. Je nepochybné, ze v prejednavanej veci krajsky sud preskimaval jednak
administrativnopravnu zodpovednost’ zalobkyne za porusenie predpisov spravneho prava, tzn.
jej tvrdent vinu ako konajuceho subjektu za spachanie iného spravneho deliktu, a jednak

sa preskumavala peniazna vyska ulozenej sankcie.

41. Otazku prieskumu zakonnosti administrativnopravnej zodpovednosti je nutné riesit
S prihliadnutim na tvrdent skutkovtl podstatu iného spravneho deliktu (d’alej len ,,deliktu).

V prejednavanej veci bola na zéklade prvostupiiového rozhodnutia 1/ OLU v Revice;
¢.139/2012-4 zo 6. jina 2012 prostrednictvom pravnej kvalifikacie identifikovana
nasledujuca skutkova podstata deliktu [Najvyssi sud z vyrokovej Casti rozhodnutia cituje]:

., OLU, ako prvostupiiovy orgdn v konani podla § 60 ods. 1 pism. p) zdkona

0 lesoch, Uklada SOP SR v Banskej Bystrici pokutu vo vyske 2 000 Eur (slovom

dvetisic eur), podla § 64 pism. c) zdkona o lesoch, za neplnenie povinnosti

a opatreni na zabranenie Sirenia a premnozenia Skodcov z chranenych vzemi s 5.

stupiiom ochrany podla ustanovenia § 28 ods. 3) zdkona o lesoch, v ktorych

nebola povolenda vynimka orgdanu Statnej spravy ochrany prirody a Krajiny

na vykonanie ndahodnej tazby, v ochrannych pasmach Narodnej prirodnej

rezervacie Velka Stozka (dalej len NPR), tvoriacich sucast Narodného parku

Muranska planina.

Podla § 65 ods. 5 aods. 7) zdkona o lesoch, pokuta je splatnd do 30 dni

od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je prijmom Stdatneho rozpoctu
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a bude odvedena na ucet Krajského lesného uradu v Banskej Bystrici, ¢. uctu

42. Dalej v prejednavanej veci bola na zaklade prvostupiiového rozhodnutia 2/ OLU
Vo Zvolene ¢. A/2012/00190-5 z 18. maja 2012 prostrednictvom pravnej kvalifikacie
identifikovanad nasledujuca skutkova podstata iného spravneho deliktu [Najvyssi sud
z vyrokovej Casti rozhodnutia cituje]:
,, Obvodny lesny urad vo Zvolene, ako prvostupiovy organ v konani podla §
60 ods. 1 pism. ,p“ a § 64 pism. ,,c* zdkona o lesoch, Uklada Stitnej ochrane
prirody Slovenskej republiky Banska Bystrica (dalej len SOP SR Banskd Bystrica)
pokutu vo vyske 4 000 € (slovom Styritisic eur), za neplnenie povinnosti na
zabranenie Sirenia a premnozenia Skodcov z chranenych uzemi s piatym stupiiom
ochrany, V ktorych nebola povolend vynimka orgdnu Stdatnej spravy ochrany
prirody a krajiny na vykonanie ndahodnej tazby, konkrétne v ochrannom pdasme
MCHU Zadné Polana, v zmysle ustanovenia § 28 ods. 3 zakona o lesoch.
Podla § 65 ods. 5 a7 zakona o lesoch, pokuta je splatna do 30 dni od
nadobudnutia prdavoplatnosti rozhodnutia a je prijmom Stdtneho rozpoctu a bude

“«“

odvedend na ucet Krajského lesného vuradu v Banskej Bystrici, ¢. uictu .......

43. Z citovaného textu obidvoch vyrokovych ¢asti je nepochybné, Ze prvostupnové
organy a nasledne aj zalovany vymedzili zodpovednost’ Zalobkyne za porusenie § 28 ods. 3
zak. €. 326/2005 Z.z. Samotnd skutkova podstata iného spravneho deliktu, ktora je pricitana
na tarchu Zalobkyne, at.j. aj jeho pradvna kvalifikicia je vSak zakotvena v ustanoveni § 64
pism. c¢) zak. ¢. 326/2005 Z.z., ktory je vo vyrokovej Casti prvostupiiovych rozhodnuti

,umiestneny* bez blizSieho vysvetlenia.

44, Spravny poriadok, ktorého podporné posobenie zak. ¢. 326/2005 Z.z. priamo
nevylucuje, kladie prostrednictvom ustanovenia § 47 v spojeni s § 3 (Zakladné pravidla
konania) Spravneho poriadku na pisomné vyhotovenie vyrokovej casti rozhodnutia prisne
kritéria.

Neopomenutel'nou naleZitostou vyrokovej Casti rozhodnutia o tom, Ze bol spachany
delikt (¢o ani nebolo vo vyrokovej Casti konStatované), je uvedenie prislusného pravneho

ustanovenia (resp. ustanoveni), ktoré nezamenitelnym spdsobom a jasne pravne kvalifikuju
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spolocensky neziaduce spravanie sa pachatel’a spolu s jeho pravnymi néasledkami vo forme
uloZenia sankcie podl'a druhu a jej vysky.

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
0 povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny orgdan urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,

nez ustanovuje osobitny zakon.

45. Zalovany vsak tak nekonal. Naopak, zdoraziiovanim iba objektivnej stranky
skutkovej podstaty deliktu doplneného opisom skutku uviedol zalobkyiiu do omylu,
ze sa dopustila skutku, ktory vSak nie je priamo vymedzeny ako priestupok, ¢i iny spravny
delikt.

Navyse tzv. skutkova veta (t.j. slovny opis priebehu, miesta, casu a sposobu spachania
skutku) sa V prejednavanej veci uvadza iba u priestupkov (acontrario § 63 ods. 7
zak. ¢. 326/2005 Z. z.), apreto je nadbyto¢né (hoci toto zakonodarca spravnemu organu
vyslovne nezakazuje) poZzadovat’ pri spravnych deliktov vymedzenych v zék. ¢. 326/2005
Z. z., aby skutkové veta bola sucast'ou vyroku rozhodnutia. Prave v tomto zakonnom doévode
vidi konajtci senat NajvysSieho sudu zakonny dovod na odklon od rozsudku Najvyssieho
sudu sp.zn. 85z0/28/2007. Spravny poriadok neumoznuje (§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku
v spojeni s¢l. 2 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky), aby uvedené pravne pochybenie
nasledne spravny organ odstranil tym, ze by v odoévodneni potom svoju vyrokova cast
po tejto stranke doodovodioval.

Podla § 63 ods. 7 zdk. ¢. 326/2005 Z.z. na priestupky [podl'a tohto zdkona o lesoch-
poznamka odvolacieho sadu] a ich prejednavanie sa vztahuje vSeobecny predpis

0 priestupkoch.

46. Prave v tomto pochybeni vidi Najvyssi sud prvy dovod na zrusenie napadnutého

rozhodnutia spravneho organu.

3) K ochrannvm opatreniam :

47. V ramci rozhodovacej cinnosti sa Najvyssi sud obozndmil aj s opacnou
argumentaciou krajského sudu [vyslovend prostrednictvom rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici sp.zn. 24S/14/2013 na str. 13 a nasl. a preskimavana Najvys§im sadom
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v odvolacom konani vedenom pod sp.zn. 1Szp 14/2013], ktora je obidvom ucastnikom
znama. Podl'a uvedenej argumentacie :

., V tomto pripade a to aj vzhladom k tomu, zZe Zalobkyni sa kladie za vinu
nevykonanie Ziadnych povinnosti, casové, ale aj miestne vymedzenie spachaného
skutku splia kritéria urcitosti a zrozumitelnosti. ....

Sposob spachania skutku, ktory mal spocivat v necinnosti, t. j.
V opomenuti urcitych povinnych konani, je vsak vymedzeny len vSeobecne a to tak,
Ze poruSenia citovanych zdkonnych ustanoveni sa zalobkyna dopustila tym,
Ze V urcitom case, v urcitom mieste nesplnila povinnosti na zabrdnenie Sirenia
premnozenia Skodcov z chranenych uzemi s piatym stupiiom ochrany, v ktorych
nebola povolena vynimka orgdanom Stdatnej spravy ochramy prirody a krajiny
na vykonanie nahodnych tazieb dreva.

To znamend len tym, Ze nesplnila povinnosti na zabranenie Sirenia
a premnozenia Skodcov z chranenych uzemi s piatym stupiiom ochrany. Takéto
vymedzenie sposobu spachania iného spravneho deliktu pre chybajuci opis
opomenutych  povinnosti  sposobuje  neurcitost vyroku a tym jeho

nezrozumitelnost. *

48. Najvyssi sud sa s uvedenym pravnym nazorom celkom stotoziuje. je nepochybné,
ze zédkonodarca prostrednictvom ustanovenia § 28 ods. 3 zak. ¢. 326/2005 Z.z. nepredklada
zalobkyni konkrétny zoznam ochrannych opatreni, ktoré je povinna zabezpecit za ucelom
ochrany lesa. Naopak, z jeho znenia jasne vyplyva, Ze povinnost zabezpecCit' opatrenia
na zabranenie Sireniu Skodcov mozno splnit’ zabezpecenim réznych druhov konkrétnych
¢innosti, a to kombinovane ¢i samostatne, ¢o bude zavisiet’ od konkrétneho stavu Skodcov
na dotknutych uzemiach s 5. stupfiom ochrany.

Nie bez povSimnutia NajvysSieho sudu ostalo splnomoctiovacie ustanovenie § 66
pism. h) zak. ¢. 326/2005 Z.z., ktorym sa vykonavaji podrobnosti k povinnosti uloZenej
zalobkyni v zmysle § 28 cit. zakona.

Podla § 66 pism. h) zak. ¢. 326/2005 Z.2. vseobecne zavdzny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo, ustanovi podrobnosti o zasadach ochrany lesa pred vplyvom imisii, abiotickych
a biotickych skodlivych cinitelov, opatreniach na ochranu lesov vratane ochrany lesa pred

poziarmi (§ 28),
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49. Na zéaklade uvedeného wustanovenia bola vydana vyhlaska Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 453/2006 Z.z. o hospodarskej uprave lesov
aoochrane lesa. Prostrednictvom jej predmetu (§ 1 pism. m/) ako aj v ustanoveniach
0 ochrane lesa ( § 41 az 46) sa ministerstvo s touto otazkou pravne vysporiadalo.

Podla § 1 vyhlasky ¢. 453/2006 Z.z. tato vyhlaska ustanovuje podrobnosti
0 hospodarskej uprave lesov a o ochrane lesa, najmd o

a) kategorizacii lesov a charakteristike subkategorii lesov,

b) kritériach a podmienkach na vyhlasenie ochrannych lesov a lesov osobitného
urcenia,

¢) zasadach urcovania a sposobe predkladania navrhov na vyhlasovanie ochrannych
lesov a lesov osobitného urcenia,

d) zaradovani lesov pod vplyvom imisii do pasiem ohrozenia a charakteristike pasiem
ohrozenia,

e) urcovani hospodarskeho tvaru lesa,

f) c¢leneni a pouziti hospoddrskych spésobov a ich foriem,

g) rekonstrukcii lesa,

h) kritériach na posudzovanie zabezpeceného lesného porastu,

i) urcovani priestorového rozdelenia lesa vratane vymedzenia lesnych oblasti
a podoblasti, casovej a tazbovej uprave lesov,

Jj) vvkonavani hospodarskej upravy lesov, postupe pri vyhotovovani lesného
hospodarskeho planu (dalej len "plan”), jeho schvalovani a kontrole,

k) predcasnej obnove planu, o zmene planu a o uprave planu,

l) sposobe vykonania narodnej inventarizacie lesov a monitoringu lesov,

m) zasaddch ochrany lesa pred vplyvom imisii, abiotickych a biotickych skodlivych

cinitelov a o opatreniach na ochranu lesov vratane ochrany lesa pred poZiarmi.

50. Cinnosti, ktoré zakon preniesol na Zalobkyhu za situacie, kedy je vysoka
pravdepodobnost’ §irenia a premnoZenia Skodcov z Gzemi s 5. stupiom ochrany, v ktorych
nebola nahodna tazba povolena, nemoze vykonavat nahodilo asvojvolne, ale zasadne
v sulade s ust. § 41 az 46 citovanej vyhlasky.

Podla § 41 ods. 1 vyhlasky ¢ 453/2006 Z.z. opatreniami na ochranu lesa
sa zabezpecuje sledovanie zdravotného stavu lesa, zistovanie a identifikacia skodlivych

cinitelov a ich vyvoja s cielom zabezpecenia stability a odolnosti lesov a vytvdranie
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podmienok a predpokladov na obmedzenie vyskytu a posobenia Skodlivych Ccinitelov,
zmiernenie nasledkov ich posobenia a na obranu proti nim.

Podla § 43 ods. 5 vyhlasky ¢ 453/2006 Z.z. opatrenia na zabranenie Sireniu
a premnozeniu Skodcov z chranenych uzemi s piatym stupiiom ochrany, v ktorych nebola
nahodna tazba povolena, sa zabezpecuju podla navrhu hospodara, ktory posudi lesnicka

ochranarska sluzba.

51. Z vyssie citovanych pravnych noriem vyplyva, ze pravna uprava vyber opatreni
potrebnych na zabrénenie Sirenia Skodcov z uzemi s piatym stupiioch ochrany zveruje do ruk
odborného lesného hospodara (§ 47 ods. 1 zak. ¢. 326/2005 Z.z.) a lesnickej ochranarskej
sluzbe (§ 29 ods. 1 zak. &. 326/2005 Z.z.). Ci, a ak ano, boli tieto predpoklady na ochranu lesa
V uzemiach s 5. stupfiom ochrany splnené, musi objasnit’ zalovany.

Zalobkyfa, ako takd, ma zo zékona len povinnost, aby opatrenia, ktoré uvedené
subjekty urcili, zabezpecila. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze podl'a Spolo¢ného usmernenia
sa ministerstvd zhodli na tom, Ze zalobkyni zaroven ukladaju povinnost vypracovat
identifikaciu uzemi, ktoré spiiajii podmienky podla § 28 ods. 3 zak. ¢. 326/2005 Z.z., a to ako
podklad pre vypracovanie navrhu opatreni a to vzdy do 31. augusta Vv roku.

Podla § 29 ods. 1 zdk. ¢. 326/2005 Z.z. organom Statnej odbornej kontroly ochrany lesa
je pravnickad osoba zriadend ministerstvom alebo jej organizacny utvar (dalej len "lesnicka
ochrandrska sluzba"), ktora vykondva kontrolu plnenia povinnosti pri ochrane lesa, ucinnosti
opatreni vykonanych podla tohto zakona a kontrolu zdravotného stavu lesa.

Podla § 47 ods. 1 zak. ¢. 326/2005 Z.z. odborny lesny hospodar (dalej len "hospodar")
Jje fyzicka osoba, ktord je odborne sposobila na vykon cinnosti uvedenych v § 48. Podmienkou
na vykon tychto cinnosti je zapis v registri odbornych lesnych hospodarov, ktory vedie

prislusny organ Statnej spravy lesného hospodarstva [ § 59 ods. 2 pism. k)].

52. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ak napadnuté rozhodnutie v odovodneni neobsahuje
konkretizaciu opatreni urcenych v zmysle § 43 ods. 5 vyhlasky ¢. 453/2006 Z.z., ktoré bola
zalobkyna povinnd v prislusnom obdobi v ochrannych pasmach tizemi s 5. stupiioch ochrany
PR a NPR zabezpecit,, potom ide 0 nepreskimatel’né rozhodnutie pre nedostatok dovodov.

Najvyssi sud v suvislosti s uvedenym spresiiuje svoju pévodnu definiciu minimalnych
kritérii odovodnenia organu verejnej spravy (najmd rozsudok NajvysSieho sidu sp.zn. 5Szi
1/2009) pre oblast’ inych spravnych deliktov tak, Zze odovodnenie rozhodnutia organu verejne;j

spravy musi obsahovat’ logicku, pravnu a presved¢ivi argumentaciu o vine osoby, t. j.
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- skutok, o ktorom sa kona, sa stal a napiia znaky iného spravneho deliktu,
- skutok spachala oznacena osoba,
- spachanie skutku, o ktorom sa kon4, bolo osobe preukazané a
- nie su zname prekdzky z titulu vnutroStatneho alebo medzinidrodného préava, ktoré
by branili organu verejnej spravy v konani,
¢im saV dostatotnom rozsahu splnia formalnej a materialnej podmienky rozhodnutia,
tzn. Ze priemernému adresatovi je dand moZnost’ z mu predlozeného oddvodnenia pochopit’
- na zéklade akych skuto¢nosti (dokaznych prostriedkov) a v akom rozsahu bol zisteny
skutkovy stav,
- spravnost’ pravnych noriem aplikovanych na skutkovy stav a
- pravne zavery nevybocujlice z logiky aplikacie prava a veduce k mysSlienke obsiahnute;

VO vyrokovej Casti.

53. Pokial' preskumavané rozhodnutie organu verejnej spravy nebude spifiat’ hore
uvedenu definiciu, potom je nepresktimatelné, ¢o aj V prejednavanej veci bolo odvolacim
stdom konStatované.

Odpoved’ na otazku, kedy je rozhodnutie organu verejnej spravy nepreskiimatelné
Z titulu nedostatku dévodov Najvyssi sud vyslovil nasledovne (m.m. sp.zn. 1 Szso 23/2010):

»Za nedostatok dovodov, ktoré by inak mali byt riadne objasnené
V odovodneni rozhodnutia spravneho organu, nie je mozné povazovat ciastkové
nedostatky odovodnenia rozhodnutia spravneho organu, ale iba taky nedostatok
dovodov, ktoré maju skutkovo a pravne objasnit’ pravne nazory veduce konajuci
spravny organ k prijatiu vyrokovej casti rozhodnutia, tzn. zZe
- ide teda o také vady skutkovych zisteni a na to nadvdzujiucej aplikdcie prislusnej
pravnej normy, ktoré su neodmyslitelnym zakladom pre rozhodnutie samotné, a Ze
- existuje stav , absencie”, ktory nutne vedie k nepochopeniu rozhodovacich

dovodov.
4) Ku kritériam vySky pokuty:
54. Zakonodarca pre oblast’ inych spravnych deliktov ulozil povinnost spravnym

organom, aby na zaklade spravnej uvahy stanovili druh (v prejednavanej veci toto

zakonodarca neumoznil) a vySku sankcie za zisteny iny spravny delikt.



22 1Szp/1,2,/2013

Podla § 65 ods. 1 zdk. ¢. 326/2004 Z.z. pri ukladani pokuty a urceni jej vysky podla
§ 64 sa prihliada najmd na zdvaznost, sposob a cas trvania a mozné nasledky porusenia
povinnosti, na spoluprdacu a pristup pravnickych osob alebo dotknutych fyzickych osob -

podnikatelov k odstranovaniu nasledkov a k prijatym opatreniam.

55. Hore uvedené poziadavky vSak nie je mozné splnit’ iba tym, ze zalovany ako
odovodnenie vysky uloZenej pokuty pouzije argument, ktory je iba prepisom textu vysSie
uvedenej pravnej normy, ako napriklad bolo vyslovené v rozhodnuti Obvodného lesného
uradu vo Zvolene zo dna 18.05.2012 nasledovne:

LOLU pri ukladani pokuty ajej vysky, podla § 64 zdkona o lesoch
prihliadol na sposob a cas trvania a mozné ndsledky porusenia povinnosti.
Rozhodnutie sa tiez opieralo o pisomné stanoviska dotknutych organizacii, ktoré
poukazujii na pasivitu SOP SR Banskd Bystrica pri zabezpeceni opatreni

I

V ochrannom pasme MCHU Zadnd Polana.

56. Naopak, iba riadnym oddévodnenim o naplneni jednotlivych kritérii, t.j. uvedenim
najméd sposobu spravania osoby (organu) zodpovednej za poruSenie pravnej povinnosti,

Si organ verejnej spravy splni svoju povinnost’ aj vo vzt'ahu k vyroku o uloZenej sankcii.

V.

57. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti,
po vyhodnoteni namietok zalobkyne a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery
obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozsudkoch, najmd uz v citovanych rozhodnutiach
sp.zn. 1 Szso 23/2010 a 5 Szi 1/2009, pri ktorych Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny
dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie
odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska),
S oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podl'a §156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Naopak, na zaklade vysSie uvedenych pravnych ndzorov bol konajuci senat Najvyssieho
sudu povinny sa odklonit’ od pravnych zisteni vyslovenych v rozsudkoch Najvyssieho stidu
sp.zn. 2S7p/23/2012 zo dia 27. februara 2013, 2Szp/21/2011 zo dna 18. aprila 2012 ako
aj 8Szo 28/2007.
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58. Najvyssi sud v stlade so zdsadou hospodarnosti sudneho konania ako aj so svojou
dlhodobo ustalenou praxou neuviedol vo vyroku zrusujuceho rozsudku zakonné ustanovenie,
podl'a ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené (§ 250 ods. 4 prva veta O.s.p.),
nakol'ko dévodom podania tejto informacie sudom je v zmysle § 2505 ods. 4 veta druha O.s.p.
poskytnut’ podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu.
Nakol'ko proti rozhodnutiam NajvysSieho sudu vydanym v spradvnom sudnictve su nielen
generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj Specidlne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) opravné prostriedky
nepripustné s vynimkou pripadu Uplnej jurisdikcie zakotvenej v ustanoveni § 250ja ods. 5
0O.s.p., a tato situacia v prejednavanej veci nenastala, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4

O.s.p. na vyrok rozhodnutia Najvyssieho sudu aplikovat.

59. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
V spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba speSna zalobkyna
ma pravo na nahradu trov tohto konania. Podmienkou pre priznanie ndhrady trov pravneho
zastipenia je ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3 - dilovej lehote
po vyhlaseni rozsudku. V pripade inych trov konania sa spesnej Zalobkyni prizna nahrada
trov konania vyplyvajicich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastipenia.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje nihrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni
od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli,
sud mu prizna ndahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhldsenia rozhodnutia
S vynimkou trov pravneho zastupenia,; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia
iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi

V rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

60. Vyska priznanych néhrad trov konania sa sklada :
1. Z ndhrady trov pravneho =zastipenia, ktoré pravny =zastupca Zzalobkyne podanim

z0 7. decembra 2012, 21. februara 2008 v zmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti
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Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. vycislil a voci spravnosti ktorych neboli vznesené
namietky :
1.1. Trovy pravneho zastiipenia na krajskom stde

1.1.1. prevzatie a priprava zastap. (12) - 1 ukon prav. pomoci 127,16 €

1.1.1.1.prislachajica nahrad rez. pausalu 7,63 €
1.1.2. podanie zaloby 1/ (12) - 1 tkon prav. pomoci 127,16 €
1.1.2.1.prislachajuca nahrad rez. pausalu 7,63 €
1.1.3. prevzatie a priprava zastlp. (12) - 1 tkon prav. pomoci 127,16 €
1.1.3.1.prisluchajuca nahrad rez. pausalu 7,63 €
1.1.4. podanie Zzaloby 2/ (12) - 1 ukon prav. pomoci 127,16 €
1.1.4.1.prislachajuca nahrad rez. pausalu 7,63 €
1.1.5. ucast na pojednavani (13) - 1 tkon prav. pomoci 173,55 €
1.1.5.1.prislachajuca nahrad rez. pausalu 7,81€
1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude
1.2.1. podanie odvolania (13) ......... 1 ukon prav. pomoci 173,55 €
1.2.1.1.prislachajuca nahrad rez. pausalu 7,81 €
Spolu s DPH

tzn. v celkovej sume : 1.082,26 €

61. Nakol'’ko uspesna Zalobkyna bola zastupeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1
Vspoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. zaplatit mu priznant nahradu trov. BlizSie podrobnosti
0 spdsobe platby a ucte pravneho zastupcu st obsiahnuté v liste zo dia 9. aprila 2013, ktory

je sucast'ou sudneho spisu krajského sudu (¢.1. 76 a 77).

62. Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez
pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zucastnit’). Napriek skutocnosti, Ze iSlo o prieskum zakonnosti uloZenia sankcie,
Vv konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych

dovodov nevznikla potreba pojedndvanie nariadit’.
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Poucéeni e :Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 27. maja 2014

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. .

predseda senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Ing. Dagmar Lojova



