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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: S.. O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/X,
O. J., pravne zastipeny Weis & Partners, s.r.o0., advokatska kancelaria so sidlom Priemyselna 1/A,
Bratislava, ICO: 47 234 776, proti zalovanej: Slovenské republika, v mene ktorej kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Ra¢ianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o zaplatenie 8
602,56 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14Cpr/1/2022, o
prikazani sporu z dévodu nutnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie sporu vedené¢ho na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 14Cpr/1/2022prikazuje
Okresnému sudu Ruzomberok.

Odovodnenie

1. Okresny std Zvolen predlozil spor vedeny na tamojSom sude pod sp. zn. 14Cpr/1/2022 NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o prikdzani sporu inému sudu v
zmysle § 39 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.”). V
predkladacej sprave uviedol, Ze v zmysle pravoplatného uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici z
22. jina 2022 sp. zn. 15NcC/10/2022 predklada spis na prikazanie sporu inému kauzalne prislusnému
sudu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 22. jina 2022, sp. zn. 15NcC/10/2022, rozhodol, ze
sudcovia Okresného sidu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova, JUDr. Zuzana Stubniakova
Kochanova, JUDr. Martin Kollar, Mgr. Bohu§ Hruska, JUDr. Zuzana Konarikova, JUDr. Peter Bansky,
JUDr. Silvia Minkova, JUDr. Jana Koval¢ikova, JUDr. Juraj Lehotsky, JUDr. Jana Krnacova, Mgr.
Janette No6tova, JUDr. Michal Tagaj st vyluceni z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14Cpr/1/2022. V odbévodneni uviedol, ze konkrétne okolnosti
pripadu navodzuji existenciu opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcov okresného sudu, ¢iuz vo
vzt'ahu k sporu alebo k Zalobcovi. Krajsky stid v Banskej Bystrici preto vylié¢il sudcov okresného sudu z
prejednavania a rozhodovania sporu, okrem Mgr. Ludmily Ostroluckej, ktord bola rozhodnutim
predsednicky stidu vyli¢ena uz skor. Nerozhodoval o vyliceni JUDr. Michaely Svorenovej a JUDr.
Katariny Durianovej, ktoré si na materskej dovolenke a nemézu sa tak stat’ zakonnymi sudkynami v



spore, s prihliadnutim na to, ze Zalobca S.. O. S. ma pozastavenu funkciu sudcu. Krajsky sad doplnil, ze
narok zalobcu uplatneny Zalobou o zaplatenie 8 602,56 Eur povazoval za pracovnopravny spor, pricom
prislusnost’ v pracovnopravnych sporoch je v Civinom sporovom poriadku koncipovana ako kauzalna
prislusnost’ sudu a pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici je to prave Okresny sud Zvolen. Preto
pokial' Okresny sud Zvolen ako kauzalne prislusny std pre pracovnopravne spory nemdze o spore
konat’, pretoZe jeho sudcovia su vyliceni, musi byt spor prikdzany inému stdu tej istej inStancie. V
zmysle § 39 ods. 3 CSP o prikdzani sporu musi rozhodntit’ stid, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat. Nakolko kazdy obvod krajského sudu v
Slovenskej republike ma stanoveny jeden okresny sud vo svojom obvode ako kauzalne prislusny sud v
pracovnopravnych sporoch, navrh na prikdzanie sporu musi byt predloZzeny na rozhodnutie
Najvyssiemu sadu SR.

3. Podla § 39 ods. 1 C.s.p., ak nemoze prislusny okresny sud alebo krajsky stid o spore konat’, pretoze
jeho sudcovia st vyli¢eni, musi byt’ spor prikazany inému sudu tej istej inStancie.

4. Podl'a § 39 ods. 3 C.s.p. o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spoloéne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

5. Citované ustanovenie § 39 ods. 1 C.s.p. sa vztahuje na pripady nutnej delegacie, pricom krajskym
sudom je najblizSie spolo¢ne nadriadeny najvyssi sud (§ 39 ods. 3 C.s.p.).

6. Podla § 23 C.s.p. na konanie v individudlnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z
kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky su prislusné

a) Okresny sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Okresny sud Piestany pre obvod Krajského sudu v Trnave,

¢) Okresny std Nové Mesto nad Vahom pre obvod Krajského stidu v Trenéine,

d) Okresny sud Topol¢any pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny stiid Ruzomberok pre obvod Krajského studu v Ziline,

f) Okresny sud Zvolen pre obvod Krajského stidu v Banskej Bystrici,

g) Okresny sud Poprad pre obvod Krajského sudu v Presove,

h) Okresny sud KoSice II pre obvod Krajského stdu v Ko§iciach.

7. Najvyssi sud ako sud najblizSie spolocne nadriadeny Okresnému sudu Zvolen a sudu, ktorému sa ma
spor prikazat,, posudzoval opodstatnenost’ dévodov prikdzania sporu inému kauzalne prislusnému sudu z
doévodu nutnosti z aspektu existencie stavu, kedy pre vylic¢enie sudcov uz neméze prislusny sud v spore
konat, a preto je nutné spor prikazat’ inému kauzalne prislusnému sudu tej istej inStancie.

8. V posudzovanom pripade je zrejmé, ze Okresny sud Zvolen nemo6ze rozhodnut’ o Zalobe, ktort podal
zalobca, pretoze vSetci do uvahy pripadajuci sudcovia Okresného sudu Zvolen, su na zaklade uzneseni
Okresného stdu Zvolen sp. zn. 14Cpr/1/2022; Spr 114/22 z 13. aprila 2022 a Krajského sudu v Banske;j
Bystrici z 22. jina 2022, sp. zn. 15Nc¢C/10/2022, vylaceni, a to znemoziuje pridelit’ vec zakonnému
sudcovi na tomto stide pdsobiacemu. V predmetnej veci sa zalobca domaha nevyplatenej Casti jeho
zékladného platu ako sudcu za konkrétne obdobia, preplatenia zakladnej dizky dovolenky v stanovenom
rozsahu, teda naroku uplatneného v zmysle zék. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, kedy podla § 150 ods. 1 zak. ¢. 385/2000 Z. z. na osobitny vzt'ah sudcu
sa primerane pouzijii ustanovenia osobitného predpisu, ak tento zakon neustanovuje inak, pricom tym
osobitnym predpisom je Zakonnik prace (zdk. ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov), teda
spor zalobcu je mozné povazovat’ za individualny pracovnopravny spor. Ked'ze § 23 C.s.p. vymedzuje
kauzalnu prislusnost’ sidov v pracovnopravnych veciach osobitne podl'a obvodu krajského sudu tak, ze
pre obvod kazdého krajského sudu je kauzalne prislusny iba jeden okresny std, bolo treba vec prikazat’ z
dévodu nutnosti inému, pre pracovnopravne veci kauzalne prislusnému okresnému suadu a to takému,
ktory ma sidlo v inom obvode krajského sudu ako Okresny sud Zvolen. Z tohto dévodu najvyssi sud
rozhodol o prikazani sporu inému kauzalne prisluSnému sudu tej istej inStancie, a to Okresnému stdu
RuZomberok. O vybere tohto prislusného sidu rozhodol najvys$si sid s prihliadnutim k procesnej



ekonomii a zasade hospodarnosti konania a prikazal vec kauzalne prislusnému sudu, ktory je
vzdialenost'ou najbliz§ie k odvolaciemu sudu, ktorym v predmetnej veci ostdva Krajsky sud v Banskej

Bystrici.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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