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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o navrhu navrhovatela: U. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
B., zastipeného spolo¢nostou LOWY & LOWY, s. r. 0., so sidlom Slowackého 56, Bratislava, ICO: 47
236 230, proti matke: Q. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., zastipenej: JUDr. Michal Miskovi¢ -
advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Palisaidy 32, Bratislava, ICO: 47 255 846 a Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Erdds s. r. 0., so sidlom Radvanska 1, Bratislava, ICO: 52 522 211 a maloletému
dietatu: L. K., nar. XX.XX.XXXX, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, o urCenie otcovstva k maloletému diet'at'u
a o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp.
zn. 27Pc/7/2020, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo diia 29. aprila
2021 sp. zn. 11CoP/46/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej ako ,,sud prvej inStancie®, ,,okresny sud) uznesenim zo diia 04.
novembra 2020 ¢. k. 27Pc¢/7/2020-245 (d’alej ako ,,uznesenie sudu prvej inStancie*), zastavil konanie o
uréenie otcovstva k maloletému L. K., nar. XX. XX.XXXX. Su¢asne rozhodol, Zze Ziaden z uéastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na § 84, § 90, § 91 ods. 1, 2 Zékona o rodine
¢. 36/2005 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,Zakon o
rodine®), § 104 ods. 1, 2, § 109, § 110 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
ako ,,CMP*) a uviedol, ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8Pc/25/2019
bolo dita 16.10.2020 urcené otcovstvo k maloletému L. K. na zéklade suhlasného vyhlasenia rodi€ov: Q.
K., nar. XX. XX.XXXX a E. K, nar. XX.XX.XXXX, o ¢om bola spisana zdpisnica; dieta ma uréeného
otca, ktory sa stava nositelom vsetkych rodiCovskych prav a povinnosti a z toho vyplyvajucej pravnej



ochrany, a sucasne odpada dévod pre dal§ie uréovanie otcovstva, kedze dieta mdze mat z pravneho
hladiska len jedného otca.

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 29. aprila 2021 ¢. k. 11CoP/46/2021-264 (d’alej ako
Lunesenie odvolaciecho stidu®) uznesenie sidu prvej inStancie zmenil tak, Ze zastavil konanie o urcenie
otcovstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého, pricom Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na néhradu trov konania. Odvolaci sid poukézal na § 109 CMP a uviedol, ze
konanie o urCenie otcovstva podla tretej domnienky musi byt zastavené, pokial’ v jeho priebehu dojde k
urceniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, t. j. podla druhej domnienky otcovstva. Na urcenie
otcovstva suhlasnym vyhlasenim pritom postacuje, ked k jednému vyhlaseniu pristupi suhlasné
vyhlasenie druhého z rodi¢ov, alebo ked” k navrhu matky otec v tomto navrhu uréeny svoje otcovstvo
uzna. Krajsky sud zdoraznil, Ze v konani o ur€enie otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov sud zist'uje
vyluéne to, ¢i st naplnené podmienky na urcenie otcovstva druhou domnienkou, a teda preveruje
totoznost’ ucastnikov, skutocnost’, ¢i otcovstvo uz nebolo urcené (zacatie konania o urcenie otcovstva
podla tretej domnienky nie je na prekazku), ¢i niet pochybnosti o sposobilosti ucastnikov na pravne
ukony, resp. o ich rozumovej a volovej vyspelosti. Nie je vSak namieste skimat’ biologicky vztah medzi
dietatom a domnelym otcom. V praxi preto nie je vylicené, ze matka diet'at’a urobi stthlasné vyhlasenie
s inym muzom, nez ktory bol oznac¢eny za otca v navrhu na zacatie prebiehajiceho konania o urcenie
otcovstva podla tretej domnienky. Aj takéto vyhlasenie vSak mé za nasledok zastavenie konania o
urcenie otcovstva, ked’ze siid nema v pripade, Ze matka urobi sthlasné vyhlasenie o uréeni otcovstva s
inym muzom, ktoré naplita vietky potrebné nalezitosti, ini moznost,, neZ konanie o uréenie otcovstva
zastavit. Z uvedeného dovodu odvolaci stid nemohol vziat do uvahy tvrdenie navrhovatela, Ze
otcovstvo E. K. k maloletému je vylic¢ené, a ze matka aj tento muz maji o danej skutocnosti vedomost,
v ¢oho dosledku (podla tvrdenia navrhovatela) je ich sthlasné vyhlasenie o urCeni otcovstva k
maloletému neplatné podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoéraznil, ze
urcenie otcovstva k maloletému sthlasnym vyhlasenim je otazkou osobného stavu maloletého, ktort si
sud prvej inStancie s poukazom na § 193 CSP nebol opravneny sam posudit’ ako predbeznu otazku v
ramci konania o ur€eni otcovstva podla tretej domnienky. Aj ked’ Okresny sud Bratislava IV rozsudkom
sp. zn. 22C/11/2018 zo dina 20.03.2019 rozhodol o urceni neplatnosti (predchadzajuceho) sthlasného
vyhlasenia matky a E. K. o otcovstve tohto muza k maloletému, predmetné rozhodnutie sa tyka vyluc¢ne
ich stihlasného vyhlasenia vykonaného dna 09.11.2015 na Matriénom urade mestskej ¢asti Bratislava -
Ruzinov, a nemozno ho vzt'ahovat’ aj na suhlasné vyhlasenie matky a E. K. uskuto¢nené dnia 16.10.2020
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8Pc/25/2019, ked’Ze sa nejedné o totozny
dvojstranny pravny ukon. Odvolaci stid upozornil na pomerne bohatu judikatiru ESLCP vo vztahu k
problematike urCovania ¢i zapretia otcovstva, so vSeobecnymi principmi ktorej je mozné pracovat
nezavisle od toho, k akej konkrétnej domnienke otcovstva sa vztahuje. Pri strete pravom vytvoreného
»fiktivneho* vztahu a vztahu ,redlneho* (biologického) ESLP prakticky vzdy zdoraziiuje, ze vyber
prostriedkov k zaisteniu suladu ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
sloboéd (d’alej ako ,,Dohovor®) v oblasti vztahov jednotlivcov medzi sebou je v zasade zalezitost'ou,
spadajicou do priestoru posudzovacej volnosti zmluvnych S§tatov Dohovoru. Otazka urcovania
otcovstva, vratane Gpravy okruhu os6b legitimovanych na podanie navrhu na zapretie/uréenie otcovstva,
je teda ponechand na volnej tivahe a na politickom rozhodnuti zmluvnych S$tatov. V kontexte
prejednavanej veci je si€asne potrebné zdoraznit,, Ze z judikatary ESLCP nie je mozné vyvodit’ povinnost’
Statu zalozit' biologickému otcovi pravo napadat’ status otca vo vztahu k muZzovi, ktorému svedc¢i
zdkonna domnienka otcovstva (vid’ napr. nilez Ustavného sadu CR, sp. zn. II. US 3122/16, zo dia
16.05.2017 a judikaturu ESIP v fom citovanu). V suvislosti s navrhovatelom prezentovanou obavou,
ze vzhl'adom na plynutie leh6t podla Zakona o rodine sa v budicnosti nebude moct” domahat’ urcenia
otcovstva k maloletému, odvolaci sud uviedol, ze Zakon o rodine vo svojich ustanoveniach upravujucich
urcenie otcovstva rozhodnutim sudu (§ 94, § 95) nijakym spésobom Casovo neobmedzuje moznost’
urCenia otcovstva podla tretej domnienky. Neexistuje teda ziadna zakonna prekazka, ktora by
navrhovatel'ovi branila v tom, aby sa po pripadnom ur¢eni neplatnosti stthlasného vyhlasenia matky a E.
K. o otcovstve tohto muza k maloletému uskuto¢neného dna 16.10.2020 v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava I, pod sp. zn. 8Pc/25/2019, opdtovne doméhal urcenia svojho otcovstva k
maloletému rozhodnutim sudu. S odvolacou namietkou navrhovatela, ze tento nebol sudom prvej



intancie informovany o zacati konania prebiehajiceho na Okresnom stde Bratislava I, pod sp. zn.
8Pc/25/2019, sa odvolaci sud nestotoznil, ked z relevantnych zdkonnych ustanoveni (Civilny
mimosporovy poriadok, Civilny sporovy poriadok, Zdkon o rodine) nevyplyva povinnost stdu
mformovat’ ucastnikov o tom, Ze sa na inom sude vedie suvisiace sudne konanie o ur¢enie otcovstva k
maloletému dietat'u, a preto v danom pripade ani nemohlo do6jst’ k procesnému pochybeniu zo strany
sudu prvej inStancie. Odvolaci sid nevzal do Gvahy ani vyhradu navrhovatela, Ze sud prvej inStancie
neoboznamil Okresny sud Bratislava I s existenciou okolnosti vylucujicich otcovstvo E. K. k
maloletému, ktoré vyplyvaji z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 22C/11/2018 zo dina
20.03.2019, ked’ze toto tvrdenic sa nezakladd na pravde. Z obsahu spisového materialu je podla
odvolacicho sudu zrejmé, Ze Okresny sud Bratislava I mal v ¢ase vykonania stihlasného vyhlasenia
matky a E. K. dila 16.10.2020 vedomost’ o vedeni predmetného konania, ked’ std prvej inStancie dia
11.09.2020 Okresnému sudu Bratislava I na zaklade jeho Ziadosti ozndmil stav konania v prejednavanej
veci a zaroven mu zaslal kopiu ndvrhu domnelého otca na zaCatie konania. Na zaklade uvedeného
povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne a len v zaujme formula¢nej
spravnosti prijatého zastavujuceho vyroku napadnutého rozhodnutia, toto podla § 388 CSP zmenil tak,
ze vo vyroku svojho rozhodnutia zastavil konanie nielen o ur¢enie otcovstva, ale aj konanie o Upravu
vykonu rodicovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého, ktoré je podla § 110 CMP zo zékona
spojené s konanim o urceni otcovstva (navrhovatel v podanom néavrhu ziadal rozhodnut’ aj o tprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a jeho vyzivovacej povinnosti k maloletému).

4. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podal navrhovatel' (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej ako ,,CSP*) a od6vodnil ho s poukazom na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. TV, US 77/02, I11. US 63/06 tym, Ze odvolaci sud sa dopustil pochybenia, nakolko kazdy ma pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie Gistavne suladne interpretovanej platnej a G¢innej normy na zisteny skutkovy stav veci. Krajsky
sud podla navrhovatela nespravnym postupom, spocivajucim v zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie,
porusil pravo navrhovatela na spravodlivy sudny proces, ked’ k tomuto procesnému postupu dospel na
zaklade nespravnej interpretacie § 104 ods. 1 a 2 CMP v suvislosti so skiimanim vaznosti prejavenej vole
pri suhlasnom vyhlaseni so zaverom, Ze v tomto konani sud nie je opravneny skumat’ vaznost’ tejto vole.
5. Dovolatel taktiez namietal zavery krajského sudu tykajice sa povinnosti zastavit' konanie podla § 109
CMP, ¢o viedlo podla navrhovatel'a k d’alSiemu absurdnému zaveru, ze sa ma navrhovatel' opdtovne
domahat’ neplatnosti sthlasného vyhlasenia a po pravoplatnom skonceni konania opétovne podat’ navrh
na uréenie otcovstva, napriek tomu, ze uz takyto postup v minulosti absolvoval. Dovolatel’ zdoraznil, ze
ak suhlasné vyhlasenie robi muz, ktory nie je biologickym otcom dietata, mozno to povazovat za
obchadzanie zédkona, ked’Ze na legitimizaciu takéhoto vztahu slizi institit osvojenia. Takato interpretacia
je podla navrhovatela nielen v rozpore s ucelom urCenia otcovstvaa vytvorenia a existencie
rodi¢ovského zvizku, ale aj v rozpore s judikatirou ESLP a rozhodujucou interpretaciou suhlasného
vyhlasenia o urceni otcovstva v intenciach rozhodnutia Najvyssicho stidu SR, sp. zn. 6 Cdo 224/2016
uverejneného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR, ale je zaroven v rozpore aj s najlep§im zaujmom
dietata, ked’Ze nema urceného pravneho rodia, biologicky otec ma zaujem sa o dieta starat, ale v
doésledku procesného postupu vSeobecnych stidov na to nema pravne moznosti. Podl'a judikatary ESEP
ma principialne jednotlivec vel'mi vazny zaujem na urceni svojich predkov, a teda aj svojej identity (Jaggi
proti Svajéiarsku, rozsudok z 13. jila 2006, staznost’ &. 58757/00, § 38). Najsilnejsi je tento zaujem na
poznani svojich predkov, predovSetkym rodiov. Jednotlivym S$tatom prislicha usporiadat’ si pravne
poriadky - s vyuzitim priestoru k vlastnému uvazeniu, ktorym disponuji - tak, aby zvazili v kazdom
jednotlivom pripade v konflikte navzijom stojace zaujmy (Menéndez Garcia proti Spanielsku,
rozhodnutie z 05. maja 2009, staznost ¢. 21046/07). V kazdom pripade na zaklade skutkovych
okolnosti sa posudzuje, ¢i bola dosiahnutd spravodliva rovnovaha medzi protichodnymi zdujmami. Tak
tomu spravidla nebude, ak je vnutrostatna iprava rigidna a neberie ohl'ad na zvlastnu povahu (okolnosti)
pripadu (por. napr. Rézanski proti Pol'sku, rozsudok z 18. maja 2006, staznost’ ¢. 55339/00, Paulik
proti Slovenskej republike, rozsudok z 10. oktébra 2006, staznost’ ¢. 10699/05). Existencia diskrecne;j
pravomoci (moznosti vyuzitia volnej tvahy pri rozhodovani) nemusi byt sama osebe problémom. V
pravnom predpise vSak musia byt zakotvené nejaké medze tejto diskrecnej pravomoci a navyse pri



posudzovani, ¢i tato pravomoc vykonat, musia organy zvazit' vSetky protichodné zadujmy a Specifiké
dan¢ho pripadu a svoje rozhodnutie kompletne z tohto pohladu odoévodnit’. Neflexibilita vnutrostatne;
zakonnej upravy, ktora nedovoluje vziat do tvahy zvlaStne okolnosti pripadu, bola podla ESLP
dévodom pre porusenie ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zékladnych slobod aj vo veci Paulik
proti Slovenskej republike (pozri J. Kmec a spol.: Evropska umluva o lidskych pravech, 1. vydanie
2012, C. H. Beck 2012, str. 933 az 937).

6. V danych intenciach dovolatel’ poukézal na uvedené skutkové okolnosti:

? navrhovatel’ sa aktivne domaha ur¢enia otcovstva k maloletému, a to uz roky,

? existuji okolnosti, ktoré vylucuji, Ze otcom maloletého je pravne zapisany otec v rodnom liste a
deklarujuce neplatnost’ suhlasného vyhlasenia potvrdil sud pravoplatnym rozhodnutim,

? osobitna matrika odmietla vykonat' zapis sthlasného vyhlasenia matky a E. K., ktoré uskuto¢nili pred
organom poverenym vedenim matrik, t. j. pred Matricnym uradom Ruzinov s poukazom na pravoplatné
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV,

? Okresny sud Bratislava I mal pri procesnom postupe podla § 104 CMP vedomost o okolnostiach
vyluéujucich otcovstvo E. K., o neplatnosti jeho pravneho tikonu - suhlasného vyhlasenia, s poukazom
na § 37 v spojeni s § 39 OZ a napriek tomu urcil otcovstvo podla druhej zakonnej domnienky.

7. Dovolatel' poukazal na rozhodnutia Najvy$§ieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 224/2016 a sp. zn. 5 Cdo
492/2015 a konstatoval, ze sud mal za jednoznaCne preukazané, ze muz, s ktorym matka urobila
sthlasné vyhlasenie o urCenie otcovstva nie je, a nemdze byt biologickym otcom maloletého a to z
doévodu, Ze v ¢ase rozhodujicom pre narodenie dietata bol vo vykone trestu odnatia slobody. Kazdé
d’alsie vyhlasenie o uréeni otcovstva uskutoénené medzi tymito subjektmi preto musi byt posudzované
ako neplatny pravny ukon s poukazom na ustanovenie § 39 OZ pre rozpor s § 37 OZ, preto bolo
realizované stihlasné vyhlasenie v konani o urcenie otcovstva podla § 104 CMP a ucastnici tohto
konania vedeli a museli vediet’, Ze muz, ktory vyhlasenie realizoval nie je biologickym otcom maloletého,
sud mal vyhodnotit’ nielen to, ¢i st splnené formalne predpoklady pre platnost’ tohto pravneho tikonu,
ale aj Ci su splnené aj vSeobecné nalezitosti platnosti pravneho tkonu, ktorym nepochybne sthlasné
vyhlasenie vole je, a to aj v kontexte naleZitosti vole a prejavu vole. Takyto postup by bol v sulade s
vySetrovacim principom uplatiovanym v konaniach podla Civiného mimosporového poriadku.
Navrhovatel’ osobitne zdoraznil, ze Okresny sud Bratislava I mal vedomost’ o vylu¢eni otcovstva E. K.,
a teda mohol a mal preskimat’, ¢i sthlasné vyhlasenie nie je v rozpore s § 39 OZ, ked’ z obsahu
pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava II bolo jednoznaéne zrejmé, Ze otcovstvo E. K. je
vylucené, a o tejto skutocnosti maju obaja, ktori predmetné vyhlasenie uskuto€nili, priamu vedomost.
Dovolatel’ sa domnieva, Ze v pripade stthlasného vyhlasenia o urceni otcovstva, ktoré bolo uskutocnené
diia 16.10.2020 ide o celkom zjavné zneuZitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu, ked’ze jeho jedinym
cielom bolo zabranit moznosti uréit’ otcovstvo navrhovatela k maloletému 3. domnienkou; jednotlivé
domnienky st vo vztahu subsidiarity, a uréenie otcovstva 2. domnienkou brani ur¢ovaniu otcovstva 3.
domnienkou. Dovolatel' d’alej uviedol, ze Krajsky std v Bratislave v napadnutom uzneseni takéto
obchadzanie zakona aproboval, pri¢om v pripade postupu podla § 104 CMP sa nevydéava rozhodnutie, t.
j. predmetné konanie sa nekoné¢i vydanim ziadneho rozhodnutia, ale pravny ukon uc¢astnikov konania sa
len zachyti v zapisnici. Aj vyssie uvedené podl'a neho potvrdzuje, ze pokial’ aj prislo k postupu podla §
104 CMP, pricom std ma relevantné podklady, ktoré preukazuju, ze tento pravny ukon je neplatny,
nemodze v konanio urcenie otcovstvana zaklade tretej domnienky na takéto urcenie otcovstva
neplatnym pravnym ukonom prihliadat a nemdze byt naplnend dikcia ustanovenia § 109 CMP.
Ustanovenie § 109 CMP v intencidch rozhodnuti ESCP ako aj NS SR musi byt interpretované iba tak, ze
jeho hypotéza méze byt naplnend (k zastaveniu konania o ur¢enie otcovstva) len vtedy, ak by suhlasné
vyhlasenie, na zaklade ktorého priSlo k uréeniu otcovstva, bolo platnym pravnym ukonom, t. j. bolo
zdkonné; a contrario ak je suhlasné vyhlasenie o urCenie otcovstva postupom podla § 104 CMP
neplatnym pravnym tkonom, nemo6zu nastat’ u¢inky predpokladané ustanovenim § 109 CMP vo vzt'ahu
k inému prebichajicemu konaniu o urcenie otcovstva. Rozhodujice v kontexte skutkovych okolnosti je
podla navrhovatel'a to, Ze navrhovatel' ako biologicky otec sa aktivne domaha urcenia otcovstva k
maloletému, ked’ v tomto smere vyuzil v§etky dostupné pravne prostriedky, pri¢om existuje pravoplatné
sudne rozhodnutie, ktoré vyluuje otcovstvo pravneho otca E. K., teda je vylucené, aby bola tito osoba
biologickym otcom maloletého. Dovolatel’ poukazal tiez na moralny profil pravneho otca ako osoby,
ktora bola pravoplatne odsudena za umyselny trestny ¢in, opakovane si neplni vo vztahu k svojim



maloletym detom vyZivovaciu povinnost, pricom ma indicie, Ze sa dopustil poruSenia podmienky
stanovenej sudom, na zaklade ktorej bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody.
Navrhovatel’ s poukazom na § 236 CSP, § 378 ods. 1 CSP a ¢1. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR konstatoval, 7¢ odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia je na
mnohych miestach zméto¢né, ti¢elové a nepreskiimatel'né, poukazujic na rozhodnutia najvyssieho studu
sp. zn. 3 Cdo 298/2013, sp. zn. 4 Cdo 120/2019, sp. zn. 8 Cdo 152/2018, sp. zn. 5 Cdo 57/2019, sp.
zn. 4 Cdo 3/2019 a rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. III. US 264/05, IV. US 150/03 a iné. Podla
dovolatela je v zmysle uvedeného napadnuté rozhodnutie celkom zjavne arbitrarne, pokial ide o
interpretaciu ustanovenia § 104 a § 109 CMP, pricom sud sa v dovolanim napadnutom rozhodnuti
vobec nevysporiadal s rozhodovacou praxou najvysSicho sudu (sp. zn. 6 Cdo 224/2016) a nalezite
neod6vodnil, preco nie je opravneny skumat’ platnost’ vyhlasenia v rozsahu procesného postupu podla §
104 CMP. Rozhodujuce skuto¢nosti vobec nezohl'adnil s poukazom na najlep$i zaujem diet’at’a, ktory je,
a to aj v intenciach rozhodovacej praxe ESLP, klIi€¢ovy pri posudzovani stretu zaujmov dvoch prav, ako
aj stretu biologického a pravneho rodi¢ovstva. Taktiez odvolaci stid v dovolanim napadnutom rozhodnuti
neuviedol a nevysvetlil, z akého dovodu nevychadzal, resp. nezohladnil a nemusel sid zohladnit’
existenciu pravoplatného rozhodnutia o neplatnosti stthlasného vyhlasenia o uréeni otcovstva, ktoré bolo
uskutocnené skor, avSak medzi totoznymi ucastnikmi predmetného pravneho tkonu. Rovnako sud
nevysvetlil svoju tvahu a to aj v intenciach zakladnych prév navrhovatela, ako aj zdujmu maloletého, Ze
sa ma navrhovatel’ opakovane domahat’ neplatnosti vyhlasenia o ur¢eni otcovstva sthlasnym vyhlasenim
rodiov a nasledne opédtovne podavat’ navrhy na urCenie otcovstva. Taktto interpretaciu sudu povazuje
dovolatel’ za absurdnt, vedicu k vyvolavaniu dal§ich sporov a podporujicu matku a E. K k
obchadzaniu zakona, t. j. k opakovanej realizacii sthlasného vyhlasenia, pricom navrhovatel’ sa nikdy
svojho otcovstva nedomoze, nakol’ko sa bude musiet’ vzdy najskdr dovolat’ neplatnosti tohto vyhlasenia,
hoci jeho neplatnost’ je absolutne zrejma a sidom uz bola aj deklarovana. Ani vyssie uvedené otazky sud
v napadnutom rozhodnuti podla navrhovatela neposudil z pohladu najlepSicho zaujmu maloletého
dietata a stretu prav medzi pravom biologického rodi¢a a najlepSicho zaujmu maloletého dietata. S
poukazom na vyS$Sie uvedené je podla navrhovatela bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Zze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia je nedostato¢né, zmédto¢né, arbitrarne a miestami az absurdné,
ked’ neponuka odpovede na otazky, ktoré su pre rozhodnutiec vo veci zadsadné. Vzhl'adom na vyS$Sie
uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ navrhol, aby najvyssi sud uznesenie odvolacicho stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

8. K dovolaniu sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila matka maloletého. Vo vyjadreni uviedla,
ze dovolaci dévod zmitoCnosti povazuje za domnely a skutoCnosti uvedené navrhovatelom za
nepravdivé a presvedCenie dovolatela, ze E. K. nemdze byt biologickym otcom maloletého, povazuje za
subjektivne. Poukazala na fakt, Ze predmetom prejednavanej veci nie je urcenie neplatnosti sthlasného
vyhlasenia rodi€ov a s poukazom na § 84 zakona ¢. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine, § 109 CMP a § 193
CSP nie je sud opravneny dovolatelom uvadzané skutonosti v tomto sudnom konani skimat’. Podl'a
matky je dovolatelom napadnuté rozhodnutie vecne a pravne spravne, dostato¢ne odévodnené, suladné
s judikatarou sudov Slovenskej republiky a s poukazom na nepripustnost’ dovolania vo¢i rozhodnutiu,

voéi ktorému smeruje, ho navrhla odmietnut’.
9. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadril.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné.

11. Dovolanim napadnutym rozhodnutim je uznesenie odvolacicho stdu, ktorym v konani o odvolani
uznesenie prvoin$tanéného stdu o zastaveni konania (§ 357 pism. a/ CSP) o uréenie otcovstva ,,zmenil*
tak, Ze zastavil nielen konanie o urCenie otcovstva, ale sucasne aj s nim spojené konanie o Uprave
vykonu rodicovskych prav a povinnosti a o vyzive malolet¢ho (§ 110 CMP). Napriek tomu, ze odvolaci
sud uznesenie okresného sudu zmenil, de facto toto uznesenie potvrdil.



12. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Podla citovaného zdkonného ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky vadny
postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajicich
sa nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktory tak zarovenl znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢niovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skiimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup studu.

Relevantna pravna uprava:

15. Podra ¢l. 154c¢ odsek 1 a 2 Ustavy, medzindrodné zmluvy o Tudskych pravach a zakladnych slobo-
dach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zdkonom pred na-
dobudnutim G¢innosti tohto ustavného zakona, su sucast’ou jej pravneho poriadku a maji prednost’ pred
zakonom, ak zabezpecCuju vacs$i rozsah ustavnych prav a slobdd. Iné medzinarodné zmluvy, ktoré Slo-
venska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zdkonom pred nadobudnutim
ucinnosti tohto Gstavného zékona, su sucastou jej pravneho poriadku, ak tak ustanovuje zakon.

16. Podrla ¢1. 8 odsek 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov €.
3, 5 a 8, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho stikromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpon-
dencie. Podl'a odseku 2 tohto ¢lanku §tatny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat’ s vynimkou
pripadov, ked’ je to v sulade so zadkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme nérodnej
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobod inych.

17. Podra ¢1. 19 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasaho-
vanim do sukromného a rodinného Zivota.

18. Podl'a § 84 Zakona o rodine otcovstvo sa urcuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone sthlasnym vyhlasenim rodic¢ov alebo rozhodnutim sudu.

19. Prva domnienka otcovstva sved¢i manzelovi matky (§ 85 Zakona o rodine).

20. Podla§ 86 Zakona orodinemanzelmdzed otrochrokovododna, ked sa dozvedel o
skutoénostiach dovodne spochybiujicich, Ze je otcom dietat’a, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet’
na sude, ze je jeho otcom (odsek 1). Ak manzel stratil sposobilost’ na pravne tkony pred uplynutim
lehoty na zapretie otcovstva, mdze otcovstvo zapriet’ jeho opatrovnik do troch rokov odo diia, ked sa
dozvedel o skuto¢nostiach dovodne spochybiiujicich otcovstvo (odsek 2).



21. Podl'a § 87 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym diiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet' len vtedy, ak je vyli¢ené, Zze by manzel matky mohol byt otcom dietata (odsek 1).
Otcovstvo voci dietatu narodenému v case medzi stoosemdesiatym dilom a trojstym diiom od
vykonania zakroku asistovanej reprodukcie so sthlasom manzela matky nemozno zapriet. Otcovstvo
v§ak mozno zapriet', ak by sa preukazalo, ze matka dietat’a otehotnela inak (odsek 2). Ak sa narodi diet'a
pred stoosemdesiatym ditom od uzavretia manzelstva, postaci na to, aby sa manzel matky nepovazoval
za otca, ak zaprie svoje otcovstvo na sude. To neplati, ak manzel s matkou dietat’a sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreSlo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, alebo ak pri
uzavreti manzelstva vedel, Ze je tehotna (odsek 3).

22. Podla § 88 Zadkona o rodine manzel m& pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak s
obidvaja nazive, a ak nezije jeden z nich, voc¢i druhému. Ak nezije ani diet’a, ani matka, toto prdvo manzel
nema (odsek 1). Aj matka mo6ze do troch rokov od narodenia dietat’a zapriet, ze otcom dietata je jej
manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky diet'ata sa pouZiju primerane (odsek
2).

23. Podla § 89 Zakona o rodine ak bolo prévoplatne rozhodnuté, Ze neskor$i manzel nie je otcom
dietata znovu vydatej matky, zaCina sa trojro¢na lehota na zapretie otcovstva pre skorSicho manzela
dinom, ked’ sa dozvedel o pravoplatnom rozhodnuti.

24. Ak nie je otcovstvo ur¢ené podla domnienky otcovstva manzela matky, mozno ho ur¢it’ suhlasnym
vyhlasenim oboch rodi€¢ov (§ 90 Zakona o rodine) - ide o druhti domnienku otcovstva.

25. Podla § 91 Zéakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo ur¢ené suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov (odsek 1). Stihlasné vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred matri¢nym tradom
alebo pred sudom (odsek 2).

26. Podla § 93 Zakona o rodine muz, ktorého otcovstvo bolo ur¢ené suhlasnym vyhlasenim rodicov,
moze otcovstvo pred sudom zapriet' do troch rokov odo dia jeho urCenia, len ak je vylicené, Ze by
mohol byt otcom diet'ata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia diet'ata
(odsek 1). Aj matka dietata mdze v rovnakej lehote zapriet’, Ze otcom dietata je muz, ktorého otcovstvo
bolo urc¢ené stihlasnym vyhlasenim rodi¢ov (odsek 2).

27. Tretiu domnienku otcovstva upravuje ustanovenie § 94 CMP. Podla jeho odseku 1, ak nedosSlo k
uréeniu otcovstva sthlasnym vyhlasenim rodi¢ov, moéze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je
otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

28. Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktory s matkou diet'ata sulozil v Case,
od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho
otcovstvo nevylucuju zavazné okolnosti.

29. Podmienkou vyuzitia tretej domnienky v zmysle zasady ich subsidiarity je, Ze otcovstvo nebolo
ustalené na zaklade ziadnej z predchadzajucich domnienok (zdkon explicitne uvadza len druhu). Preto
moze ist’ o situacie, ked’ rodi¢ia neuzavreli manzelstvo (pripadne dieta sa narodilo mimo rozhodujuceho
obdobia), nedoslo ani k suhlasnému vyhlaseniu rodiCov o otcovstve, pripadne otcovstvo uréené na
zaklade ktorejkol'vek z tychto domnienok bolo GspeSne zapreté a Ziadnemu muzovi opitovne nesvedci
ani domnienka skor§icho manzela. Vychadzajuic z uvedeného, tretia domnienka moéze byt v praxi
uplatnena ako uplne prva, alebo az po vyuziti prvej, druhej alebo oboch domnienok, a to po ispesnom
zapreti otcovstva zalozeného tymito domnienkami. Ak otcovstvo bolo relevantnym spésobom ustalené,
je to prekazkou pre iného muza, aby sa domahal ur¢ovania otcovstva k tomuto diet'at'u (komentar Iura k
Zékonu o rodine).

30. Podl'a § 93 Zakona o rodine muz, ktorého otcovstvo bolo ur¢ené suhlasnym vyhlasenim rodicov,



moze otcovstvo pred sidom zapriet' do troch rokov odo dia jeho ur€enia, len ak je vylacené, Ze by
mohol byt otcom diet'ata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata
(odsek 1). Aj matka dietata mdze v rovnakej lehote zapriet’, Ze otcom dietata je muz, ktorého otcovstvo
bolo urc¢ené stihlasnym vyhlasenim rodi¢ov (odsek 2).

31. Podl'a § 94 Zakona o rodine ak nedo$lo k uréeniu otcovstva sthlasnym vyhlasenim rodi¢ov, moze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud (odsek 1). Za otca
sa povazuje muz, ktory s matkou dietat’a stilozil v ¢ase, od ktorého nepreslo do narodenia diet'ata menej
ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylicuji zdvazné okolnosti (odsek 2).

32. Podl'a § 96 Zakona o rodine ak je to potrebné v zdujme dietata a ak uplynula rodicom diet'ata lehota
ustanovend na zapretie otcovstva, moze sud na ndvrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom (odsek 1). Ak sud
rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a urci, ze zapretie otcovstva po uplynuti
zakonnej lehoty je v zaujme dietata, mdze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat’ navrh na
zapretie otcovstva (odsek 2).

33. Podl'a § 110 Zakona o rodine ak tento zakon neustanovuje inak, pouziju sa ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

34. Suhlasné vyhlasenie rodi¢ov je pravnym tkonom; v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa
pravny ukon musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

35. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prieci dobrym mravom (§ 39 Ob¢ianskeho zakonnika).

36. Podla § 104 ods. 1 CMP ak sa narodi dieta, u ktorého nie je otcovstvo uréené zakonnou
domnienkou sved¢iacou manzelovi matky ani sthlasnym vyhlasenim rodicov pred organom, ktory vedie
matriku, vyslichne sud, ktory je prislusny na konanie vo veciach urcenia rodicovstva, matku a toho,
koho matka oznaci za otca, ¢iuznava, Ze je otcom.

37. Podla § 104 ods. 2 vety prvej CMP ak ddjde k sthlasnému vyhlaseniu rodi€¢ov o otcovstve, uvedie
sa to v zapisnici a ozndmi orgénu, ktory vedie matriku, v ktorej je diet'a zapisané.

38. Vzmysle § 24 zakona ¢. 154/1994 Z. z. o matrikach matri¢né irady st povinni zasielat’ prislusSnému
matriénému tradu oznamenia o sthlasnych vyhlaseniach alebo inych skuto¢nostiach, ktoré majia vplyv
na osobny stav, meno alebo priezvisko osoby a su podkladom na zapis do matriky, jeho zmenu alebo
zru$enie.

39. Podla § 109 CMP ak pocas konania o urcenie otcovstva déjde k urceniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo k osvojeniu diet'at’a, siid konanie zastavi.

40. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

41. Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dokazné navrhy.

42. Podla § 104 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’
iny organ verejnej moci ako orgéan podla § 193, méze sud posudit’ sdm, nemdze vSak o nej rozhodnut’.

43. Podla § 104 ods. 2 CSP ak bolo o otazke podl'a odseku 1 rozhodnuté, sid na také rozhodnutie
prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.



44. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného stidu o tom, ¢i uréity pravny predpis nie je
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zikonom alebo medzinarodnou zmhuvou, ktorou je
Slovenska republika viazand. Sud je tiez viazany rozhodnutim tustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava, ktoré sa tykaji zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je stid viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, ze bol spachany trestny cin, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podl'a osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom
stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

Postdenie veci dovolacim sudom:

45. Dovolatel' odovodnil porusenic prava na spravodlivy proces v podstate tym, Ze sudy svoje
rozhodnutie riadne neoddvodnili (urobili ho nepreskiimatelnym), resp. ze odvolaci sid mu odnal pravo
na pristup k sudu argumentaciou, ze v zmysle § 109 CMP po stthlasnom vyhlaseni rodi¢ov o otcovstve
k maloletému dietatu (Q. K., rod. C. a E. K.), uz sud nema ini moznost, len konanie o urcenie
otcovstva zastavit, a ze z tohto doévodu nemohol vziat do uvahy tvrdenie dovolatel'a o neplatnosti
uvedeného suhlasného vyhlasenia (§ 104 ods. 2 CMP) podla § 39 Obcianskeho zakonnika, priCom v
tejto stvislosti zdoraznil, ze otazku neplatnosti uvedeného dvojstranného pravneho tikonu ako otézku
predbeznu nebol sud prvej intancie s poukazom na § 193 CSP opravneny sam posudit’.

46. Uznaniu cudziecho (nebiologického) dietata za vlastné slizi inStitit osvojenia. Institat sthlasného
vyhlasenia otcovstva slizi v prvom rade k uvedeniu biologického otcovstva do suladu s pravnym
stavom. Nie je v§ak vyluc¢ené, Ze stihlasné vyhlasenie o otcovstve vykona muz, ktory nie je biologickym
otcom (teoreticky aj ten, ktory s matkou dietata v rozhodujuicom obdobi nestlozil). Koncepcia
ustanovenia § 90 Zakona o rodine vychadza z predpokladu, Ze toto prehlasenie robi biologicky otec,
ktorému stcasne nesved¢i prva domnienka otcovstva a dovtedy nebolo uréené otcovstvo ani podla
tretej domnienky otcovstva.

47. Z judikatary (napr. rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 224/2016) vyplyva moznost’, aby
navrhovatel' podal navrh na urCenie neplatnosti pravneho tkonu (sthlasného vyhlasenia rodicov o
otcovstve E. K. k maloletému dietatu, vykonaného dia 16.10.2020, tentoraz pred okresnym stidom).

48. Dovolatel namietal zdver odvolacicho sidu, uvedeny v bode 3. tohto rozhodnutia, ,,Ze urcenie
otcovstva k maloletému stthlasnym vyhlasenim je otazkou osobného stavu maloletého, ktoru si sud prvej
inStancie s poukazom na § 193 CSP nebol opravneny sam posudit’ ako predbeznu otazku v ramci
konania o ur¢eni otcovstva podla tretej domnienky.“

49. Z ustanovenia § 104 ods. 2 CMP vyplyva, ze ak dojde pred sidom k suhlasnému vyhlaseniu rodi¢ov
o otcovstve, taku skuto¢nost’ sud (iba) uvedie - zapiSe v zépisnici, t. j. nerozhoduje o otcovstve, a
oznami danu skuto¢nost’ organu, ktory vedie matriku, v ktorej je dieta zapisané.

50. V danom pripade suhlasného vyhlasenia o otcovstve nejde o otcovstvo uréené (studnym)
rozhodnutim. Z tohto dévodu nie je danéd ani viazanost’ sudu ,,rozhodnutin®“ o osobnom stave, ktoré
predpoklada ustanovenie § 109 veta tretia CMP. Aj suhlasné vyhlasenie o otcovstve mozno vzhl'adom na
ustanovenie § 110 Zakona o rodine posudzovat’ podl'a ustanoveni § 37 ods. 1 vety pred bodkociarkou, §
38 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Sucasne je vSak potrebné opdtovne uviest, ze nie kazdym sthlasnym
vyhlasenim, pri ktorom muz i matka dietata vedeli Ze vyhlasenie robi muz, ktory nemédze byt
biologickym otcom, sa nevyhnutne obchadza zikon. V pripade posudzovania, ¢i sa sthlasnym
vyhlasenim rodi€ov obchéadza zakon, je totiz potrebné ako prvoradé posudzovat’, ¢i také urCenie je v
sulade s najlepSim zaujmom diet’at’a.

51. V konani o uréenie otcovstva sud o samotnej neplatnosti stthlasného vyhlasenia rozhodnit’ neméze.
Otazkou bolo, ¢i sa sud, skor ako pristapi k postupu podla § 109 CSP, musi zaoberat’ vyrieSenim tejto
predbeznej otazky.



52. I ked’ sa javi, Ze sidu by ni¢ nemalo branit, aby sa podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, vzhl'adom
na zvlastne okolnosti pripadu, v konani o urCenie otcovstva najskér vysporiadal s otazkou platnosti v
poradi druhého stihlasného vyhlasenia ako s otazkou predbeznou podla § 194 CSP v spojenis § 2 ods. 1
CMP a sucasne s otazkou, ¢i v takom pripade mohli nastat’ u¢inky predpokladané ustanovenim § 109
CSP, takému postupu podla nazoru dovolacicho stdu brani nedostatoéna hmotnopravna i
procesnopravna Uprava. Pri pripusteni tohto zvaZzovaného (podl'a dovolatel'a mozného) postupu by totiz
v konani o urCenie otcovstva podla tretej domnienky v dosledku pripadného zaveru o neplatnosti
sthlasného vyhlasenia ako vyrieSenia predbeznej otazky (ale bez opravnenia sudu v tomto konani
rozhodnut’ o urceni neplatnosti uvedeného suhlasného vyhlasenia) a po naslednom dokazovani mohol
byt’ vysledkom tohto konania rozsudok o uréeni otcovstva navrhovatela; taky rozsudok by bol pravnym
titulom na zapis navrhovatel'a ako otca maloletého L. do matriky. Na strane druhej by sti¢asne ako stale
platny prévny titul pre zépis o otcovstve k maloletému L. existovala zdpisnica sidu o suhlasnom
vyhlaseni rodiCov o otcovstve, podla ktorej druhd domnienka otcovstva sved¢i E. K.. Domnienka
otcovstva by tak sved¢ila dvom muzom.

53. Dovolaci sud vzal do tvahy, ze po sthlasnom vyhlaseni rodicov o otcovstve k maloletému L. do
uvahy prichadzajicim postupom by mohlo byt zapretie otcovstva pravneho otca, uréeného suhlasnym
vyhlasenim. Takto urc¢ené otcovstvo (stthlasnym vyhlasenim rodi¢ov) vSak v zmysle § 93 ods. 1 a 2
Zékona o rodine mdze zapriet’ len matka dietata a muz, ktorého otcovstvo bolo ur¢ené tymto sthlasnym
vyhlasenim rodi¢ov; za podmienok uvedenych v § 96 Zakona o rodine, teda ak je to v zdujme diet'at’a,
moze otcovstvo zapriet' aj dieta. Zo ziadneho ustanovenia Zakona o rodine ale nevyplyva, Ze by na
podanie navrhu na zapretic otcovstva (ur¢eného suhlasnym vyhlasenim) bol aktivne legitimovany
dovolatel’.

54. Z judikatary ESLP vyplyva, Ze rozhodnut’, ¢i by biologickému otcovi malo byt povolené spochybnit’
otcovstvo urc¢ené podla prvej alebo druhej domnienky otcovstva, je na tivahe Statu a ,7e vyber
prostriedkov k zaisteniu suladu ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod v oblasti vzt'ahov jednotliveov medzi sebou je v zasade zalezitostou, spadajicou do priestoru
posudzovacej volnosti zmluvnych S§tatov. Nie je z nej mozné vyvodit povinnost' Statu zalozit
biologickému otcovi pravo napadat’ status otca vo vztahu k muzovi, ktorému sved¢i domnienka
otcovstva.*

55. Z okolnosti pripadu vyplyva, ze Q. K. aE. K zZiji v manzelskom zvdzku a okrem mal L.
vychovavaju d’alSie spolo¢né dieta. Aj v pripade, ak by dovolatel’ podal navrh na urcenie neplatnosti ich
v poradi druhého sthlasného vyhlasenia o otcovstve k maloletému (¢o v dovolani ani netvrdil), by sud
predovSetkym musel skumat’, ¢i také urCenie je v najlepSom zaujme maloletého.

56. Zakonodarca vyli¢il moznost' uréenia otcovstva tretou domnienkou v pripade jeho urcenia
sthlasnym vyhlasenim. Zakonom jasne a nepochybne v ustanoveni § 109 CMP dana povinnost’ sidu
zastavit’ po suhlasnom vyhlaseni konanie o urc¢enie otcovstva, vylu€uje moznost’ iného vykladu (¢l. 2
ods. 2 v spojeni s odsekom 1 tohto ¢lanku CMP). Rovnako jasné a nepochybné je, Zze v zmysle
ustanovenia § 93 a § 96 Zakona o rodine aktivna legitimacia na zapretie otcovstva uré¢eného suhlasnym
vyhlasenim je zakonom dana iba muzovi, ktorému také otcovstvo sved¢i, matke dietat’a, resp. dietat'u.
Ani v pripade podania navrhu na ur¢enie otcovstva by stid v civilnom mimosporovom konani otcovstvo
iného muza ur¢it’ nemohol bez zmocnenia zdkonom a nim ustanovenych vynimo¢nych predpokladov, za
ktorych by otcovstvo pravneho otca, ur¢ené stihlasnym vyhlasenim, mohol zapriet' aj iny muz tvrdiaci
svoje biologické otcovstvo (v danom pripade dovolatel). Nedostatok takej hmotnopravnej upravy je v§ak
okolnost'ou, ktorti v§eobecny sud nie je opravneny rieSit’ vykladom, a to bez ohl'adu na to, Ze moznym
désledkom absencie relevantnej (vynimocnej) pravnej Gpravy by mohlo byt porusenie prava dovolatela
na spravodlivy proces a zacyklenie (striedanie) konani o urCenie neplatnosti sthlasného vyhlasenia a o
urcenie otcovstva, ked’ navrhovatel ako domnely biologicky otec nemd inti moznost ako sa v
primeranom ¢ase domoct’ rozhodnutia.

57. V slovenskom pravnom poriadku absentuje akakol'vek priamo dostupna alebo sprostredkovana
procedura, prostrednictvom ktorej by sa dovolatel mohol domahat’, aby bolo urc¢ené jeho otcovstvo a
neexistuje v ilom ani ziadne usmernenie, akym spésobom by mala byt v primeranom ¢asovom horizonte
vykonavana diskre¢na pravomoc Statnych organov pri rozhodovani, ¢i napadnut’ pravne otcovstvo



uréené suhlasnym vyhlasenim. Umoznenie, aby ajbiologicky otec mohol podat’ Zalobu o zapretie
otcovstva iného muza, a ur¢enie podmienok za akych tak moze urobit’, aby bola dosiahnuta spravodliva
rovnovaha medzi protichodnymi zaujmami, je iba na voli a v kompetencii zakonodarcu. Jedinou
moznost'ou, ktorti za daného pravneho stavu dovolatel ma, je potom iba podanie Zaloby o urcenie
neplatnosti v poradi druhého suhlasného vyhlasenia rodiCov o urceni otcovstva k maloletému, ¢im
spravne dovodil aj odvolaci sud.

58. Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k nazoru, ze postup sudu prvej inStancie i odvolacicho
sudu ohl'adom zastavenia konania o urcenie otcovstva po tom, ako doslo k ureniu otcovstva sthlasnym

vyhlasenim Q. a E. K., bol za daného pravneho stavu spravny.

59. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti dovolania z dovodu podla § 420
pism. f/ CSP, preto ho podl'a § 448 CSP v spojenis § 451 ods. 1 veta za bodko¢iarkou CSP zamietol.

60. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 3 CSP v
spojeni s § 52 CMP, ked” dospel k zaveru, ze vzhl'adom na charakter konania a okolnosti vedice k jeho
ukonceniu nie je spravodlivé pozadovat’, aby priznal ndhradu trov konania uc¢astnikom, ktori mali vo veci
uspech, proti uc¢astnikovi, ktory tspech nemal.

61. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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