Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/1/2019

Identifikacné ¢islo spisu: 5716011044

Datum vydania rozhodnutia:  28.01.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Kliment

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:5716011044.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného H. X. pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b) Tr. z&k. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 28. januara 2019 v
Bratislave dovolanie obvineného H. X. podané prostrednictvom jeho obhajkyne Mgr. Miroslavy
Sufikovej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 21. decembra 2017, sp. zn. 3To/56/2017, a
rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného H. X. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Martin (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 22. jana 2017, sp. zn. 3T/97/2016, uznal
obvinen¢ho H. X. vinnym z pokracovacieho zlo¢inu kraddeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr.
zak. spachaného v jedno¢innom stubehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Tr. zak. a prec¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdk. na skutkovom zaklade, ze

v dobe od 16:00 hod. 28. februara 2016 do 18:30 hod. 1. marca 2016 v lokalite zvanej Z., na hranici
chotara obce X. a T., krompaCom vylomil vstupné dvere a vnikol do riadne uzamknutej drevenej
rekreacnej chatky s popisnym Cislom XXX, ktord sa nachddza nad tankovou vezou, pricom z chatky
odcudzil 2 ks fotoaparat zn. Olympus E650, 1 ks objektiv zn. ZUIKO digital 1242 14-42, 1 ks stativ zn.
Vanguard Altat+ 235, 1 ks makro predsadka zv. Olympus EX-25, 1 ks autobatéria zn. Varta a 2 ks

autobatéria nezistenej znacky, takto svojim konanim spdsobil $§kodu po§kodenému majitelovi chatky H.
U., narodenému XX. T. XXXX bytom T., T.. X v sume 785,42 € a Skodu poSkodenim zariadenia v
sume 116,13 €,

nasledne ihned priSiel k rekreacnej chatke ¢. XXXX v lokalite zvanej Z., na hranici chotara obce X. a
T., krompacom vypacil oplechovanu drevenu okenicu, ktora bola z vnitornej strany zaistena Zeleznymi
pasovinami, na dvojkridlovom okne rozbil pravu dvojita sklent vyplii, vosiel do chatky odkial’ odcudzil 1
ks motorova pila zn. JONSERED, typ 2141, neznameho vyrobného ¢isla, Cervenej farby, 1 ks motorova
kosacka - krovinorez zn. Sparta 250 T, vyrobného cisla zn. 6060207765, nezistenej farby, 1 ks



fotoaparat zn. Panasonic LUMIA neznameho vyrobného <isla, striebornej farby, 1 ks plynova
dvojplatni¢ka a 2 ks o objeme 2 1 plné propan-butanové bomby, takto svojim konanim spdsobil Skodu
poskodenej T. W., narodenej X. K. XXXX, bytom T., U. P. B.. XXX/XX v sume 389,45 € a
poskodenim zariadenia v sume 176,96 €.

Za to okresny sud obvineného odsudil podl'a § 212 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zak. a §
38 ods. 5 Tr. zak. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Siestich) rokov a 6 (Siestich) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. ho sud na vykon trestu zaradil do tistavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid obzalovanému ulozil, aby nahradil
poskodenému H. U.kodu vo vyske 98,48 € (pozostavajicu z kradeze vo vyske 73,48 € a poskodenia
zariadenia vo vySke 25 €), resp. poSkodenej T. W. §kodu vo vyske 456,45 € (pozostavajicu z kradeze
vo vySke 389,45 € a poSkodenia zariadenia vo vySke 67 €). Yo zvy$nom rozsahu sud oboch
poskodenych podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkézal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud“) rozhodol uznesenim z 21. decembra 2017, sp. zn. 3To/56/2017 tak, Ze ho podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny 12. jana 2018 dovolanie, ktoré odévodnila jeho obhajkyiia - Mgr.
Miroslava Sufakova podanim z 5. decembra 2018; dovolanie bolo podané z dé6vodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢), h) a i) Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny uviedol, ze s ohl'adom na jeho
nizke vzdelanie, socialne pomery, ako aj vysoky hroziaci trest muselo byt organom ¢innym v trestnom
konani zrejmé, Ze sa nebude vediet’ nalezite obhajovat’. V tejto suvislosti uviedol, ze na hroziacu aplikaciu
§ 36 ods. 5 Tr. zak. (pozn. spravne § 38 ods. 5 Tr. zék.) ho nikto neupozornil. Wysvetlil tiez, ze o
ustanovenie obhajcu poziadal eSte pred svojim vysluchom zo 6. aprila 2016, resp. Ze obaja zvoleni
obhajcovia - tak JUDr. Milan Sturik, ako aj Mgr. Branislav Bellan, mu vypovedali plnomocenstvo kvoli
nedostatku finanénych prostriedkov, ¢o aj avizoval sidu. Na podklade tychto skuto¢nosti bol toho
nazoru, Ze hoci v danom pripade neslo o pripad povinnej obhajoby, mal mu byt ustanoveny obhajca
podla § 37 ods. 2 Tr. por., resp. § 40 ods. 2 Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny namietal, Ze sudmi aplikovana
pravna kvalifikacia podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. je nespravna, ked’ze jeho konanie malo
byt v stlade s § 2 Tr. por. kvalifikované podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.; ak uz ale sudy
vychéadzali zo stanoviska NS SR Tpj 78/2011, mali postupovat’ podl'a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
zak. a stanoviska NS SR Tpj 55/2016 a mimoriadne mu znizit’ trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. V
tejto suvislosti obvineny opakovane zdoraznil, ze ku skutku sa doznal a olutoval ho, resp. ze dal
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. Argumentoval aj, Ze definicny znak Skody bol prijaty
eSte v roku 2005 a odvtedy sa jeho vySka nijako nezmenila, resp. ze sudy ani poriadne neskimali ¢i
zistena $koda bola dostatocnym spoésobom verifikovana. V d’alSej ¢asti dovolania obvineny namieta, ze
obe spominané stanoviska NS SR Tpj 78/2011 a Tpj 53/2013 vychadzaji z nespravnej premisy, Ze pri
kradezi vlamanim dochéadza k spdsobeniu §kody. Podla jeho nazoru, pri kradezi vlamanim podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. ide o vykonanie kradeze ur¢itym Specifickym spoésobom - podla § 122
Tr. zak., alebo so spdsobenim $kody, ktora zodpoveda hranici stanovenej v ods. 4. Zaverom konstatuje,
ze posudenie jeho konania podla § 212 ods. 4 pism. a) Tr. zak. je v rozpore s § 38 ods. 1 Tr. zak.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. obvineny nad ramec vysSie uvedenych
skuto¢nosti uviedol, ze sidy vychadzali vyhradne z pritazujicej okolnosti podl'a § 38 ods. 5 Tr. zak. a
nereSpektovali § 38 ods. 2 Tr. zdk. Na zaver obvineny poukazal na niekol’ko rozhodnuti v§eobecnych
sudov, ktoré aj pred prijatim stanoviska NS SR Tpj 55/2016, postup podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. povazovali za dévod pre mimoriadne znizenie trestu.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny X. dovolaciemu sudu navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Tr.



por. vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon
v § 37 ods. 2 Tr. por. a § 38 ods. 2 Tr. zak., podla § 386 ods. 2 Tr. por. uznesenie krajského sudu, ako
aj rozsudok okresného sudu zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal okresnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa Ziadna zo stran nevyjadrila; diia 7. januara 2019 bol spisovy material spolu s
dovolanim obvineného X. riadne predlozeny Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) na rozhodnutie.

Nasledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie obvineného H.
X. i predloZeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr.
por.), bolo podané oprédvnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom zvoleného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi stid uvadza, ze v posudzovanom
pripade nevznikla potreba ustanovit’ obvinenému obhajcu. Podla § 37 ods. 2 Tr. por. obvineny musi
mat’ obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sud a v pripravnom konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné
najma preto, Ze maju pochybnost’ o spdsobilosti obvineného naleZite sa obhajovat’. Okrem $tandardnych
situécii, ked’ obvineny trpi sluchovym alebo zrakovym postihnutim, vadou re¢i zabratiujicou mu nalezite
sa vyjadrovat, prip. je negramotny, nepochybne moze ist’ aj o situaciu, ked’ jeho intelektové schopnosti
nedavaju dostatocnu zaruku, ze bude schopny sa nalezite obhajovat’ sam. Ide o schopnost’ samostatne
sa hajit, v zmysle samostatne vykonavat svoje procesné prava podla § 34 a nasl. Tr. por. a z nich
hlavne pravo uvadzat okolnosti sliziace na jeho obhajobu (predostriet’ vlastnii verziu udalosti),
navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy atd’. V pripade obvinen¢ho X. vSak sud taktto indispoziciu
nezistil; len samotna skutoCnost, ze ma nizke vzdelanie, postup podla § 37 ods. 2 Tr. por.
neodoévodiiuje (k tomu bliz§ie vid' uznesenie najvysSicho sudu z 22. februara 2018, sp. zn. 5 Tdo
8/2018).

Pokial’ ide o ostatné uvadzané okolnosti (nepriaznivé socidlne pomery, resp. vysoky hroziaci trest), ich
pripadna existencia sa v konani prejavuje zakonom predpokladanym spdsobom, t. j. postupom podla §
40 ods. 2 Tr. por., resp. § 37 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. K postupu podla § 40 ods. 2 Tr. por. najvyssi
sud uvadza, ze obvineny bol zo strany organov ¢innych v trestnom konani (pred prvym procesne
pouzitelnym vysluchom zo 6. aprila 2016, ¢. 1. 12), ako aj zo strany stdov (1. a 22. jina 2017 na
okresnom sude, ¢. 1. 147, 155 a 23. novembra 2017 na krajskom sude, ¢. L. 204) opakovane poucovany
podla § 34 ods. 3 Tr. por. a § 121 ods. 2 Tr. por. I napriek tymto pouceniam obvineny o ustanovenie
obhajcu nepoziadal a naopak, sam si zvolil JUDr. Milana Sturika a neskor Mgr. Branislava Bellana (pozn.
sudu za tymto ucelom - aby si mohol zvolit’ obhajcu, resp. aby zvoleny obhajca mal dostatok ¢asu na
pripravu sudy dvakrat odrocili hlavné pojednavanie, ¢. 1. 147, 191). Pokial’ ide o ti skutoénost’, ze ho
nikto neupozornil na moznu aplikdciu § 38 ods. 5 Tr. zék., takuto povinnost’ organy ¢inné v trestnom
konani a sudy nemaji; netreba vSak zabudat’, Ze obvineny bol pred prvym vysluchom oboznameny so
skutkom, ktory sa mu kladie za vinu, ako aj s jeho pravnou kvalifikiciou a pred svojim vyhlasenim
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. bol pouceny aj o trestnych sadzbach (¢. 1 155). Za tychto
okolnosti je dovolaci stid toho nazoru, Ze k zZiadnemu poruseniu prava na obhajobu doéjst’ nemohlo.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud odkazuje na stanovisko
trestnopravneho kolégia najvysSiecho sudu Tpj 46/2010, resp. na judikat R 51/2014, z ktorych
jednoznacne plynie, Ze nepouzitic ustanovenia § 39 Tr. zak. resp. § 40 zakona ¢. 140/1961 Zb.
nezaklada Ziadny dovolaci dévod. Hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak. sa totiz svojou povahou a
vyznamom primkyna skor k v§eobecnym hl'adiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery
v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zdk. a nasl. a na rozdiel od § 41 Tr. zak., § 42 Tr. zak. o ukladani
uthrnného, spolo¢ného a sthrnného trestu alebo § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré st taktiez hmotnopravne, ale



kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ pod ,,nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia®,
zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Vo vztahu k § 371 ods. 1 pism. h) Tr.

por. plati, Zze ak sudy nevyuzili moderacné opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymerali v
ramci nezniZzenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol uloZzeny mimo trestni sadzbu stanovent
Trestnym zdkonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Vychadzajuc z
uvedeného, i keby dovolaci std bol toho nazoru, Ze v danom pripade sudy niz§icho stupiia mohli uloZit’
trest pod dolni hranicu trestnej sadzby, tento ich ,,nedostatok® nie je mozné v dovolacom konani
reparovat’.

Pokial’ ide o ti ¢ast’ argumentacie, v ktorej obvineny X. polemizuje s pravnou kvalifikaciou skutku, resp.
so ,,spravnostou’ judikatu Tpj 78/2011, najvyssi sud bez d’alsicho uvadza, Ze v tomto rozsahu je jeho
dovolanie nepripustné. Obvineny X. dal vo vzt'ahu ku skutku, vratane navrhovanej pravnej kvalifikacie
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré bolo uznesenim okresného sudu podla § 257 ods.
7, ods. 8 Tr. por. prijaté. Ked’Ze prijaty vyrok o vine uz nie je mozné napadnut’ odvolanim, v zmysle §
372 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 382 pism. d) Tr. por. uz v tomto rozsahu nie je mozné vznasat’ ani
dovolacie namietky.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. najvyssi sud uvadza, Ze hoci konajice sudy
vo vyrokovej ¢asti formalne nepoukazuji na § 38 ods. 2 Tr. zak., z odévodnenia je zrejmé, Ze pomerom
a mierou zavaznosti polahcujucich a pritazujucich okolnosti sa zaoberali. V tejto suvislosti poukazali na
to, ze obvineny sa sice k trestnej ¢innosti uz v pripravnom konani priznal a skutok olutoval, av§ak na
druhej strane vysvetlili, ze ide o patkrat trestanti osobu, ktord uz v minulosti spachala zlo¢in a aj tento
skutok spachala pocas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia (vid' s. 5 - 6 rozsudku
okresného sudu a s. 2 uznesenia krajského studu).

Wchadzajuc z tychto Gvah najvys$si sud dospel k zaveru, Ze obvinenym H. X. uplatnené dovolacie

dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), h) a i) Tr. por. nie st dané, a preto jeho dovolanie na neverejnom
zasadnuti postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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