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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 23. septembra
2015 v Bratislave v trestnej veci obvineného U. T., pre prec¢in krddeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdk., o
dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 14. maja 2015, sp. zn. 2To/12/2015,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho U. T. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Presov z 10. februara 2014, sp. zn. 33T/8/2013, bol obvineny U. T.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zék. pre skutok, zZe

dna 8. februara 2012 v case okolo 10,45 hod. v PreSove, na ulici XX. W. X, na chodbe PreSovskej
univerzity v blizkosti knihkupectva Campus vyuzil nepritomnost’ U. Q., ktorej pocas toho ako bola v
knihkupectve, ukradol notebook zn. HP 625 15.6/P540/500/4G/W7, vyrobného Cisla Z. XXXX B. sivej
farby, ktory bol polozeny bez dozoru na stolicke na chodbe PreSovskej univerzity, ¢im takto sposobil
Skodu kradezou pre U. Q., nar. XX. W. XXXX, trvale bytom U. W. M., . XX/X, vo vyske 400 eur.

Za spachanie tohto pre¢inu mu bol uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pricom na
vykon trestu ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven bola
obzalovanému ulozena povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenej U. Q. vo vyske 300 eur.

Krajsky std v PreSove uznesenim zo 17. jula 2014, sp. zn. 2To/27/2014, postupom podla § 319 Tr.
por. zamietol odvolanie obzalovaného T. podané proti vyssie oznaéenému rozsudku okresného sudu (¢.L
270 - 273).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 24. februara 2015, sp. zn. 2Tdo/1/2015, vyslovil, Ze
uznesenim Krajského stidu v PreSove zo 17. jula 2014, sp. zn. 2To/27/2014, a konanim ktoré mu
predchadzalo bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. poruSeny zakon v ustanoveni §



126 ods. 1, ods. 2 Tr. por. v neprospech obvineného U. T.. Preto zrusil ozna¢ené uznesenie krajského
sudu ako aj vSetky rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad (¢.L 365 - 369).

Po rozhodnuti najvys$sSicho sudu Krajsky sid v PreSove opidtovne konal o odvolani podanom
obzalovanym U. T. a uznesenim zo 14. maja 2015, sp. zn.2To/12/2015, zamietol odvolanie
obzalované¢ho U. T. ako neddévodné postupom podla § 319 Tr. por.

Proti ozna¢enému uzneseniu Krajského stidu v PreSove podal dovolanie obvineny U. T. prostrednictvom
obhajkyne z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

V dovolani uviedol:

»Proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove, sp. zn. 2To/12/2015-406 zo 14.5.2015 podavam tymto na
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie, a navrhujem, aby dovolaci sid v stulade s ustanovenim §
386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil porusenie ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku a zaroven
napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/12/2015-406 zo dna 14. 5.2015 zrusil a
prik4zal odvolaciemu sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol a aby nariadil,
aby odvolaci sud rozhodol o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresné¢ho sudu PreSov sp. zn.
33T/8/2013-244 zo dna 10.2.2014 v inom zloZzeni senatu. Podané dovolanie v zmysle ustanovenia § 374
Trestného poriadku oddvodiujem tym, ze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli
sidom vykonané zakonnym sposobom. Po vrateni veci Krajskému stdu v PreSove, tento moje
odvolanie prerokoval na verejnom zasadnuti konanom diia 14. 5.2015 a podla ust. § 319 Tr. por. ho
zamietol. Z obsahu napadnutého uznesenia odvolacicho sudu vyplyva, Ze toto je absolitne identické s
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/27/14-270 zo dia 17. 7. 2014, a to az do strany 6. V
uvedenej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho sudu sa odvolaci sud zmienuje
konstatovanim ,,avSak dokaz rekognicie - opoznania obzalovaného prostrednictvom fotografii nebol
vykonany v sulade so zdkonom tak, ako je to zrejmé z rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn.
2Tdo/1/2015 zo diia 24. 2. 2015“. Po uvedenom konstatovani, ktoré nenaslo nijaky odraz v d’aliej Casti
odovodnenia, odvolaci sud skonstatoval ,,Krajsky sud je vSak toho nazoru, Ze aj bez dokazu rekognicie v
predmetnej trestnej veci bol zabezpeceny dostatok nepriamych dbkazov, ktoré jednozna¢ne preukazuju,
ze skutok spachal obzalovany. Z vypovedi svedkyn L. a J. je zrejmé, Ze pri taSke, ktora sa nachadzala na
kresle, ned’aleko knihkupectva Campus, boli iba tieto dve svedkyne a nésledne obzalovany spolu s
nestotoznenou osobou. Bol to prave obzalovany, ktory po predchadzajiicej otazke, ¢i modze prehodit
kabat cez kreslo, tento prehodil aj cez tasku, v ktorej bol notebook. V tomto kabate neskor nie¢o hl'adal
a nasledne s nestotoZznenou osobou spred knihkupectva Campus odisiel.

Ako je zrejmé z prv citovaného uznesenia odvolacicho sudu zo dna 17. 7. 2014, tento od6vodnil
rozhodnutie o mojej vine vo vztahu k vypovediam svedkyn L. a J. rovnakym spdsobom ako v
rozhodnuti napadnutom tymto dovolanim. Je teda zrejmé, Ze naprick tomu, Ze odvolaci sud forméalne
skonstatoval nezakonnost’ rekognicii svedkynami U. L. a V. J., svoje rozhodnutie o zamietnuti mojho
odvolania zalozil prave na tychto nezakonne vykonanych dokazoch. Zo ziadnej vypovede svedkyne U.
L., ani V. J. totiz nevyplyva, ze by som bol ja pri taske ned’aleko knihkupectva Campus, Ze by som to
bol ja, kto prelozil cez taSku svoj kabat a nésledne v nej nieCo hladal. Z vypovedi tychto svedkyn
vyplyva, ze tieto opisovali pritomnost’ dvoch o0sdb (chlapcov), ktoré nevedeli nijako detailne opisat’
(svedkyna L. skonStatovala len, Ze jeden z chlapcov bol vyss§i, mal ¢ierny kabat a druhy bol nizsi a mal
svetlejSie vlasy, svedkyna J. jedného nevidela vobec a druhého iba dost’ matne). Je teda nepochybné, ze
tak ako vo svojom prvSom uzneseni, zalozil odvolaci sid svoje rozhodnutie o zamietnuti mojho
odvolania na vysledkoch rekognicii svedkytiami L. a J., ¢im nere§pektoval, v rozpore s ust. § 391 ods. 1
Tr. por., pravny nazor dovolacicho sudu vysloveny v jeho rozsudku sp. zn. 2Tdo/1/2015 zo dna 24.
februara 2015. Vzhl'adom na uvedené navrhujem, aby dovolaci sid nariadil, aby po zruseni napadnutého
uznesenia odvolaciecho sudu rozhodol Krajsky stid v PreSove o mojom odvolani proti rozsudku
Okresného stdu PreSov sp. zn. 33T/8/2013 zo dna 10. 2. 2014 v inom zloZeni senatu. NereSpektovanie
zrozumitelne vysloveného pravneho nézoru dovolacieho sudu a zaloZenie rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktorym bolo zamietnuté moje odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku opakovane na tych istych
nezédkonnych dokazoch, s prihliadnutim na hrozbu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v pripade



pravoplatného uznania viny, vyvolava presved¢enie, Ze zabezpec€enie prava na spravodlivé stidne konanie
bude v tomto pripade mozné zabezpeCit' len prerokovanim veci senatom odvolaciecho stidu v inom
zlozZeni, ktoré by nebolo spété s opakovanym rozhodnutim o mojej vine, zalozenym na dokazoch, ktoré
neboli ziskané zdkonnym spoésobom. Vzhladom na vySSie uvedené navrhujem, aby dovolaci sud
rozhodol o mojom dovolani tak, ako som to uviedol v ivode dovolania.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator nasledovne:

,»V uvedenej veci mi bolo predlozené na vyjadrenie dovolanie ods. U. T. zo dna 08. juna 2015 podla §
369 a nasl. Tr. poriadku, podané jeho obhajcom JUDr. Ivetou Rajtdkovou a dorucené na sud dna 11.
jana 2015. Podla mo6jho néazoru rozsudky v tomto konani tak Okresného sudu v PreSove, ako aj
Krajského sudu v PreSove, konkrétne vo veci vedenej na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn.
33T/8/2013-244, rozsudok zo dia 10. februdra 2014,a na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
2To/12/2015-406, uznesenie zo dia 14. méja 2015, st plne v sulade so zdkonom. Krajsky sud nezistil
nedostatky v prvostupiiovom rozhodnuti okresného stdu, prave naopak, podla jeho nazoru okresny sud
vykonal vSetky dokazy na zistenie skutkového stavu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., o
zakonnosti ktorych nemal krajsky sud pochybnosti a tieto dokazy aj nalezitym spésobom v intenciach §
2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil. V podrobnostiach poukazujem na odoévodnenie tohto rozhodnutia, s
dovodmi ktorého sa plne stotoziiujem. Co sa tyka dovolacieho dovodu v zmysle § 374 Tr. poriadku a
spocivajuiceho v tom, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané sudom
zakonnym sposobom, poukazujem na to, Ze aj napriek absencii moznosti pouzitia dokazu rekognicie,

je spachanie skutku ods. U. T. preukazané celou radou nepriamych dokazov vytvarajicich v stihrne
logicky a ¢asovo nadvézujlci sled udalosti, pri€om o zdkonnosti vykonanych dokazov nemal krajsky
sud pochybnosti, ¢o napokon potvrdil aj v uzneseni. Z tychto dovodov navrhujem zamietnut’ dovolanie
podla § 392 ods. 1 Tr. poriadku.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zakonnej lehote ( 370 ods. 1 Tr. por.), na sude ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.),
7¢ dovolanie spliia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok ( § 372 ods. 1
Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne zistil, Ze dovolanie obvineného U. T. nie je opodstatnené, pretoze je zrejme, Ze nie
st splnené podmienky dovolania.

V prvom rade najvyssi sud poznamenava, ze v zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci stid viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré su v nom uvedené z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v fiom v sutlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia (R
120/2012 - 1).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedajii vymedzenym dovolacim dovodom, pretoZze by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekro&enie pravomoci vyplyvajicemu mu zo zakona (§ 385 Tr. por.) a Ustavy Slovenskej
republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je, ako
navrhové konanie, vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, ze najvyssi sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci
prieskumu dodrziavania zakonnosti nemdze ist nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych dévodov
dovolania (§ 385 Tr. por.). Preto najvys$si sud podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela



zodpovedajice dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 Tr. por. bez hibSicho prieskumu tych
argumentov, ktoré im nezodpovedaju.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Existenciu tohto dovolaciecho dévodu dovolatel’ oddvodnil tym, Ze krajsky std zalozil svoje rozhodnutie
na nezakonne vykonanych dokazoch - vysluchoch svedkynn U. L. a V. J. ked vyslovil: ,,...svoje
rozhodnutie o zamietnuti mdjho odvolania zalozil prave na tychto nezdkonne vykonanych dokazoch®.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie sudu zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym
sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch vykonanych v rozpore so zdkonom
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup stidu pri vykonavani dékazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por., a to aj so zretelom na to, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle
¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo dgjst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo zalozené vylu¢ne
alebo v rozhodujucej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym
sposobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. €.
36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26.1.2010, Van Mechelen a d’alsi p.
Holansku , Visser p. Holandsku, rozs. €. 26668/95 zo 14.2.2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému
kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. moZe najvys$si sud preskiimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujuce usvedCujuce dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zdkonnosti
vykonaného dokazovania najvy$§i sud nemodze spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, ze svedkyna U. L. bola vypo¢uta na hlavnom pojednavani
vykonanom 15. aprila 2013 (¢.1. 150 - 152) po riadnom zdkonnom pouceni, po zloZeni prisahy,
kontradiktérne a v ramci vyslichu jej neboli kladené kapcidzne ani sugestivne otazky. Jej vysluch bol
vykonany zdkonnym spdsobom bez akéhokol'vek procesného pochybenia. S ohladom na rozhodnutie
najvyssiecho sudu, sp. zn. 2 Tdo/1/2015, pri hodnoteni jej vypovede nebolo mozné prihliadat’ len na ta
¢ast’, kde sa vyjadrovala k priebehu rekognicie.

Svedkyna V. J. bola vypocutd na hlavhom pojednavani vykonanom 15. aprila 2013 (¢.L 153 - 155),
priCom na vykon tohto procesného tikonu sa vztahuje vsetko vyssie uvedené ako pri svedkyni U. L..

Krajsky sud uznesenim o zamietnuti odvolania obvineného zrozumitelne vysvetlil, Ze pri hodnoteni
dokazov neprihliadol na vysledky rekognicii: ,Krajsky sud je vSak toho nédzoru, ze aj bez ddkazu
rekognicie v predmetnej trestnej veci bolo zabezpeCenych dostatok nepriamych doékazov, ktoré
jednoznacne preukazuji, Ze skutok spachal obzalovany*. (strana 6 uznesenia krajského sudu).

Spdsob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom stdmi niz§ich stupnov nemoze najvyssi
sud v rdmci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybtiovat’, pretoze by
tak nepripustnym sposobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacie konania, pretoze dovolanie nemdze nahradzat



riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.) aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o fiom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia sudu.

Z toho dévodu mozno dovolania aplikovat’ iba v pripadoch ak je to odovodnené zavaznost'ou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchadzajiceho procesného postupu pri vykonavani
dokazov.

Krajsky sud pri rozhodnuti o zamietnuti odvolania obzalovaného U. T. neporusil ustanovenie § 278 ods.
2 Tr. por., podla ktorého sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto¢nosti, ktoré boli
prebraté na hlavnom pojednavani a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané.
Neporusil ani ust. § 119 ods. 2 Tr. por., podla ktorého za dokaz moze shizit’ vSetko, co moze prispiet’
na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zdkona alebo podla
osobitného zakona. Krajsky sud totizto pri rozhodnuti neprihliadal na nezdkonne vykonané rekognicie a
tak zrozumitelne deklaroval, ze Struktura d’alSich usved¢ujicich dokazov je dostato¢na na preukazanie

viny obvineného T..
S ohl'adom na vyssie uvedené a na to, Ze najvyssi sud nie je druhou odvolacou inStanciou a dovolanie nie

je riadnym opravnym prostriedkom neostalo najvy$§iemu sudu iné, len rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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