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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: K., bytom v Krakowe, C. K. XX, O.
proti odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava o dochodkova davku, o
odvolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského stidu v KoS§iciach zo 17. marca 2014, ¢.k. 4Sd/1/2014-
41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo 17. marca 2014, ¢. k.
4Sd/1/2014-41,potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky std zastavil konanie a Ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal prdvo na
nahradu trov konania.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze navrhovatel’ sa podanim zo dna 7. decembra 2013 domahal, aby
sud zaviazal odporkynu priznat’ mu bliz§ie neur¢enit déchodkovi davku na zéaklade toho, ze v obdobi
rokov 1962 az 1969 ako spevak Statnej sliezkej opery v Bytomi spieval ako host v Stitnom divadle v
Kosiciach, ako aj v Bratislave, Prahe, Brne a Ostrave. Krajsky sud poukézal na ustanovenie § 184 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, podl'a ktorého sa davkové konanie za¢ina, ak tento zakon
neustanovuje inak, na zaklade pisomnej ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku a narok
na vyplatu davky. Z doévodu, ze navrhovatel Socialnu poistovitu o déchodkovi davku doteraz
nepoziadal, o takom naroku doteraz nerozhodovala a teda neexistuje ani spravne rozhodnutie o takomto
naroku navrhovatela, ¢o predstavuje neodstranitelna podmienku konania, krajsky sud konanie zastavil
podla § 104 ods. 1 za pouzitia § 246¢ ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*).

Uznesenie krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Poukazal na prilohy svojho
podania zo dila 7. decembra 2013 (tlaové rozhovory, fotografie, divadelné plagaty, na ktorych je
uvedené jeho priezvisko), pricom sa odvolaval aj na svedkov, ktori majii vedomost’ o jeho vystupeniach
na izemi byvalého Ceskoslovenska. Tvrdil, Ze vietky doklady tykajuce sa jeho zahrani¢nych vystapeni



zaslal odporkyni a aj do Socialnej poistovne v Nowom Saczi, ktora vybavuje déchodkové davky na
uzemi Slovenska. Navrhol preto, aby mu najvy$si sud priznal dochodkové davky v tradnej vyske a
ziadal o ich vyplatu spolu s prislu§nymi trokmi.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadrila tak, Ze navrhuje napadnuté rozhodnutie krajského stdu
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskimal napadnuté uznesenie
krajského sudu bez pojednavania v stlade s § 214 ods.2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nemozno vyhoviet.

Ako uz uviedol krajsky std, socidlne poistenie v Slovenskej republike vykonava Socidlna poistoviia ako
verejnopravna institicia zriadena na vykon socidlneho poistenia (§ 120 ods. 1,2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socidlnom poisteni) a az nasledne v zmysle ustanovenia § 244 ods. 1 OSP, sudy v spravnom
sudnictve preskimavaji na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a
postupov organov verejnej Spravy.

Nariadenim Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa
stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordindcii systémov socialneho
zabezpeCenia sa ustanovuje, ze ziadatel predkladd ziadost' inStiticii v mieste svojho bydliska alebo
institacii ¢lenského $tatu, ktorého pravnym predpisom naposledy podlichal (Clanok 45 B. bod 4), t.j. v
danom pripade v Pol'sku.

Pokial’ navrhovatel’ zacatie davkového konania svojou pisomnou zZiadost'ou neinicioval, odporkyna o jeho
naroku objektivne nemohla konat’ a rozhodnut’ a rovnako tak nemohol potom ani krajsky sud v ramci
sudneho prieskumu konat a rozhodnut (o dosial’ neexistujicom ) rozhodnuti spravneho organu
(odporkyne). KedZe neexistuje rozhodnutie Socidlnej poistovne o ddchodkovych narokoch
navrhovatel’a, nie je dané opravnenie sudu na konanie podl'a piatej casti OSP.

Odvolaci sud zdoraziuje, ze pokial’ navrhovatel’ poda na prislusnej institticii socialneho poistenia Pol'skej
republiky Ziadost’ o dochodok z dochodkového poistenia Slovenskej republiky, v ktorej uvedie, Ze ziskal
aj obdobie dochodkového poistenia v Slovenskej republike, tato jeho Ziadost” bude postupena Socidlnej
poistovni v Bratislave, ktora nasledne rozhodne o jeho naroku na déchodok z dochodkového poistenia v
Slovenskej republike.

Postup stanoveny vykondvacim nariadenim (ES) je pre odporkynu zavdzny a neumoziuje jej
nereSpektovat’ oficidlny tradny postup ur¢eny normami prava Eurdpskej Unie pre oblast’” koordindcie
systémov socidlneho zabezpecenia.

Neexistencia rozhodnutia Socidlnej poistovne ako predmetu prieskumu predstavuje neodstranitelnu
prekazku stdneho konania. Sud pritom nie je opravneny sam rozhodnat o takom naroku. Nepochybil
preto krajsky sud, ked’ konanie o navrhu navrhovatel'a s poukazom na uvedené zastavil a preto odvolaci
sud uznesenie krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gspesny a odporkyni taka nahrada v zmysle §
2501 ods.2 v spojeni s § 250k ods.1 OSP nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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