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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Baricovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova 2, proti Zalovanému Ministerstvu
financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 5, za ulasti P, bytom v K., o
preskiimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Ministra financii Slovenskej republiky z 26. februara
2011 a rozhodnutia Ministra financii Slovenskej republiky zo 14. marca 2011, ¢. MF/011934/2011-113,
0 odvolani Zalovaného vo¢i rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. novembra 2012, ¢. k.
2S/65/2012-59 a 2S/2591/2012-59, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. novembra 2012, ¢. k.
2S8/65/2012-59 a 2S/2591/2012-59 v casti vyroku, ktorym zrusil rozhodnutie Ministra financii
Slovenskej republiky zo 14. marca 2011, ¢. MF/011934/2011-113 a prvostupiiové rozhodnutie
zalovaného z 19. januara 2011, ¢. inf/33/2011-113, potvrdzuje.

V Casti vyroku, ktorym bolo zruSené fiktivne rozhodnutie Ministra financii Slovenskej republiky z 26.
februara 2011 rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. novembra 2012, ¢. k. 2S5/65/2012-59,
2S/2591/2012-59 zrusuje a konanie v tejto Casti zastavuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,.krajsky std*) rozsudkom z 21. novembra 2012, ¢. k. 2S5/65/2012-59,
28/2591/2012-59 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»OSP*) fiktivne rozhodnutie Ministra financii Slovenskej republiky z 26. februara 2011 a rozhodnutia
Ministra financii Slovenskej republiky zo 14. marca 2011, ¢. MF/011934/2011-113. V konani o ziadosti
o spristupnenie informacie ziadatelky P. (G¢astnicka konania - d’alej aj ako ,,Ziadatelka™) z 05. januara
2011, dorucenej prvostupfiovému spravnemu organu - Ministerstvu financii Slovenskej republiky 07.
januara 2011, tento rozhodnutim z 19. januara 2011, &. inf/33/2011-113 Ziadosti nevyhovel. Ziadatelka
proti tomuto rozhodnutiu podala rozklad, doruceny 11. februara 2011, o ktorom zalovany fakticky



rozhodol rozhodnutim zo 14. marca 2011, ¢. MF/011934/2011-113. Pétnast'diiova lehota na rozhodnutie
o rozklade ziadatelky podla § 19 ods. 3 zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
(dalej len ,,zakon o slobode informacii®) uplynula 26. februara 2011, kedy nastala tiez fikcia rozhodnutia
o podanom rozklade.

Krajsky sud preskumal na zaklade zaloby prokuratora podanou podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP a § 250b
ods. 5 OSP obe tieto rozhodnutia Zalované, fiktivne z 26. februara 2011, ako aj rozhodnutiec Ministra
financii Slovenskej republiky zo 14. marca 2011, postupom podla druhej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, zameriavajuc sa na sulad zalovanych rozhodnuti najmé s § 3 ods. 1, § 9 ods. 3, § 17
ods. 1 a § 19 ods. 3 zdkona o slobode informacii, ako aj § 46 ods. 3, § 47 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®).
Ako na sporni otazku sa krajsky sud zameral na existenciu podmienok vedacich k vydaniu tzv.
fiktivneho rozhodnutia podla § 19 ods. 3 zdkona o slobode informdcii, osobitne s ohladom na
aplikovatelnost § 57 ods. 2 spravneho poriadku, ktort mal Zalobca na rozdiel od zalovaného za
vyli¢ent. V tomto smere krajsky sud vyslovil nazor, ze v pripade rozkladu v konani o spristupnenie
informacie je aplikacia § 57 ods. 2 spravneho poriadku pojmovo vyli¢end. Je totiz odlisna prislusnost’
spravneho organu prvého stupna a odvolacicho spravneho organu je funkénou prislu$nostou. Rozklad
ako riadny opravny prostriedok nema devolutivny ucinok, preto je plynutie lehoty podla § 57 ods. 2
spravneho poriadku vylicené a lehota na vydanie rozhodnutia o rozklade podla § 19 ods. 3 zdkona o
slobode informécii plynie od momentu dorucenia rozkladu.

Na podporu tvrdenia, ze ustredné organy Statnej spravy nemaji moznost’ autoremedury a ani 30-dnovu
lehotu na postipenie rozkladu veducemu, a ze veduci ustredného organu musi o rozklade rozhodnut’ do
15 dni od dorucenia rozkladu na podateltiu Gstredného organu §tatnej spravy, krajsky std poukézal na
rozsudok Najvyssiecho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 6A 125/2000 z 27. novembra 2003,
rozsudok Najvyssiecho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 7A 76/2002 zo 04. novembra 2003, a
tiez napr. na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz-0-NS 122/2004 z 19. aprila
2005, v ktorych vyslovili, ze v pripade rozkladového konania, je organ, ktory rozhoduje o rozklade a
spravny organ prvého stupiia, ktorého rozhodnutie je preskimavané, jednym sprdvnym orgénom a
rozdielne je len to, kto v jeho ramci ako funkéne prislusny rozhoduje. Preto nemdze plynat 30-dilova
lehota pre predlozenie rozkladu na rozhodnutie, ako je lov odvolacom konani, a lehota pre vydanie
rozhodnutia o rozklade plyniec odo dna dorucenia rozkladu do podatelne Ustredného organu Statnej
spravy.

Krajsky stid, majuc za to, Ze vo veci doSlo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia podla § 19 ods. 3 zékona o
slobode informécii, ktoré¢ je preskumatelnym rozhodnutim, dospel k z&veru, Ze je namieste toto
rozhodnutie zrusit' z dovodov podla § 250 ods. 2 pism. d/ OSP, t. j. pretoZe ide o rozhodnutie, ktoré je
nepreskimatelné pre nedostatok déovodov.

Vo vzt'ahu k rozhodnutiu Zalovaného zo 14. marca 2011, ¢. MF/011934/2011-113, krajsky std uviedol,
ze toto bolo vydané az po tom, ako prvSie rozhodnutie v tejto veci, t. j. fiktivne rozhodnutie z 26.
februara 2011, nadobudlo pravoplatnost’ (28. februara 2011). Pravoplatnost’ tohto prvSieho rozhodnutia
zaklada vo vzt'ahu k rozhodnutiu zo 14. marca 2011 prekazku uz rozhodnutej veci, a je potrebné ho
zrusit’.

Krajsky std mal tiez za to, Ze ako nezdkonné bolo potrebné zrusit aj prvostupiiové rozhodnutie
zalovaného ¢. inf/33/2011-113 z 19. januara 2011, pretoze zalovany spravny orgén pri vydani tohto
rozhodnutia vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP). Ako
doévod nevyhovenia Ziadosti totiz Zalovany uviedol, ze Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj
Justavny sad“) v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 1/09 na zaklade navrhu Krajského sudu v
Bratislave, kona o sulade § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®). Podla krajského sudu Zalobca spravne uviedol, Ze podanie navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom na vyslovenie nestiladu zakona s ustavou nemé vo vztahu k ucinnosti napadaného
pravneho predpisu, resp. jeho jednotlivého ustanovenia ziaden uginok. Uginnost zakona moéze byt
pozastavena len rozhodnutim tustavného sudu a nasledne v pripade, ze tstavny sud vyslovi nestlad
pravneho predpisu s pravnym predpisom vys$Sej pravnej sily, pravny predpis, resp. ina Cast, straca
ucinnost’ uverejnenim nalezu tstavného sudu v zbierke zdkonov.

Dodal, ze informaciu o vykone verejnej funkcie alebo tradnej Cinnosti fyzickej osoby nemozno
povazovat’ za sucast’ sikromnej sféry, a teda ani za osobny idaj chraneny tstavou, ako aj § 3 ods. 3



zakona o slobode informacii, ktory nemozno vykladat’ tak, ze vSetky iné informacie o vykone verejnej
funkcie alebo o uradnej Cinnosti, ktoré mozno spojit s konkrétne identifikovatelrnymi osobami
posobiacimi v organoch verejnej moci a ktoré nie su uvedené v § 9 ods. 3, st chranenymi osobnymi
udajmi, ktoré nemozno spristupnit. Verejne ¢inné osoby zapojené do zalezZitosti verejného zaujmu maji
totiz z(izenu ochranu stkromia (tu krajsky sud poukazal na nalez istavného sudu z 19. januara 2011, sp.
zn. PL. US 1/09).

O néhrade trov konania krajsky stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP, kedy tispeSnému Zalobcovi
néhradu trov konania nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli a ich nadhradu si ani neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie Zalovany. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej
aj ,,najvyssi sud*) rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Zalovany namietol, 7e krajsky std vo svojom rozsudku vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
otazky zacatia plynutia lehoty podla § 19 ods. 3 zdkona o slobode informécii, kedy vyhi¢il moznost’
aplikacie § 57 ods. 2 spravneho poriadku. Zastava nazor, ze pokial’ proti rozhodnutiu, ktorym povinna
osoba nespristupnila informaciu, bol podany opravny prostriedok, je v zmysle ustanoveni Spravneho
poriadku povinnostou povinnej osoby vec opétovne preskimat’ a v pripade uznania naroku odvolatela
vyhoviet’ jeho ziadosti o spristupnenie informéacie. V opa¢nom pripade povinna osoba predlozi opravny
prostriedok spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu orgéanu
najneskor do 30 dni odo dna, ked’ jej odvolanie do§lo. Samo znenie § 19 zékona o slobode informacii
rozliSuje v pripade rozhodnutia ustredného organu §tatnej spravy povinni osobu, ktord'6 prvostupniovym
spravnym organom a veduceho ustredného organu Statnej spravy, ktory je odvolacim organom.
Poukézal na to, Ze krajskym sudom zru$ené rozhodnutie Ministra financii SR ¢. MF/011934/2011-113
bolo vydané 14. marca 2011, teda v ramci zakonnej lehoty v stlade s ustanovenim § 19 ods. 3 zakona o
slobode informacii. Z uvedeného vyplyva, ze 26. februara 2011 nedoSlo k vydaniu fiktivneho
rozhodnutia, ktorym Zalovany rozklad zamietol a prvostupiové rozhodnutie potvrdil.

Na zaver zalovany zdoraznil, Ze zakon o slobode informacii reSpektuje relevantné ustanovenia spravneho
poriadku o odvolacom konani a neukracuje tak pripadnych ostatnych tcastnikov konania o moznost’
vyjadrit’ sa k odvolaniu iného castnika konania. Vynechanim moznosti 30-dnovej lehoty na postiipenie
rozkladu vedicemu ustredného organu, by bolo takéto pravo oklieStené bez opory v zakone. V beznej
administrativnej praxi tato Iehota sluzi tiez na vypracovanie stanoviska prvostupiiového spravneho
organu k rozkladu. Na podporu svojich tvrdeni poukazal zalobca na rozsudok najvyssicho sudu z 21.
marca 2012, sp. zn. 2Szi/7/2011.

Ako zalobca, tak aj ucastniCka konania P. vyuzili pravo k podanému odvolaniu zalovaného sa pisomne
vyjadrit’.

Zalobca ozna¢il rozsudok krajského sudu za vecne spravny a zakonny a ziadal ho v celom rozsahu
potvrdit’.

Poukazal na to, Zze zalovany v odvolani uvadza argumenty uz uvedené v jeho pisomnom vyjadreni k
zalobe, priCom vo vztahu k rozhodnutiu o zruSeni rozhodnutia ministra financii Slovenskej republiky zo
14. marca 2011 ¢. MF/011934/2001-113 a prvostupiiového spravneho rozhodnutia neuvadza ziadne
odvolacie dovody.

Ukastni¢ka konania zhodne so Zalobcom Ziadala odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit’.

Odvolanie zalovaného oznadila za neopodstatnené, pretoze odvolaci dovod vychddza z prévne
nespravneho posudenia veci a viaceré v iom uvedené tvrdenia su pravne bezvyznamné, az irelevantné a
nezodpovedaji raciondlnej pravnej argumentédcii. Podla twcastniCky odvolanie neobsahuje ziadne
skutoénosti a dokazy, s ktorymi by sa uz nebol krajsky sud vysporiadal a ktoré by spochybnovali vecnii
spravnost’ jeho rozhodnutia.

Poukézala na odli§nt povahu odvolania a rozkladu v zmysle pravnej Gipravy tychto riadnych opravnych
prostriedkov v spravnom poriadku, priCom zdoéraznila absenciu devolutivneho u¢inku v pripade
rozkladu. Tuto podla nej nahrddza povinnost' odvolacieho organu prejednat’ rozklad pred vydanim



rozhodnutia o iom v osobitnej komisii.

Vo vztahu k spornej otdzke aplikovatelnosti § 57 ods. 3 spravneho poriadku uviedla, Zze spravny
poriadok upravuje v § 61 rozklad ako Specifickii formu opravného prostriedku proti prvostupiiovému
rozhodnutiu ustredného organu §tatnej spravy. To znamend, Ze Ustredny organ Statnej spravy, ktory
vydal prvostupniové rozhodnutie napadnuté rozkladom, rozhoduje v konani o rozklade sam o vlastnom
rozhodnuti. Postavenie odvolacicho organu, ktory je povinny o rozklade rozhodnut, ma vedtci tohto
ustredného orgénu S$tatnej spravy (§ 61 ods. 2 spravneho poriadku) v lehote na rozhodnutie podla § 49
spravneho poriadku (vyplyva z § 61 ods. 3 v spojeni s § 60a spravneho poriadku). Z tipravy rozkladu v
spravnom poriadku mozno vyvodit, ze rozklad je osobitnym pripadom opravy vlastného
prvostupiiového rozhodnutia (tzn. osobitnym pripadom autoremedury). Wychadzajic z citovanych
ustanoveni Spravneho poriadku, Specifik rozkladu a platnych procesnych zasad v konani o rozklade
ustanovenie § 57 spravneho poriadku.

Dodala, ze ucinky aplikdcie ustanovenia § 57 sprédvneho poriadku v konani o rozklade by boli
nezluéitelné so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania, ktora koresponduje s ¢l 48 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). Zdoraznila tiez povinnosti spravnych organov v zmysle ¢l 2
ods. 2 Gstavy a nadvézne § 46 a § 47 spravneho poriadku v spojeni s § 19 ods. 1 az 3 zakona o slobode
informacii.

Na zéklade ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona o slobode informacii, vymedzenia okruhu povinnych oséb v
§ 2 ods. 1 tohto zadkona a toho, Ze odvolanie proti rozhodnutiu ustredného organu Statnej spravy je
napadnutelné len rozkladom, konanie o rozklade sa zaCina uz diom jeho dorucenia do podatelne
ustredného organu §tatnej spravy, ktory napadnuté rozhodnutie vydal a 15-diiova lehota na rozhodnutie
veduceho ustredného organu Statnej spravy o rozklade ustanovena v § 19 ods. 3 zakona o slobode
informécii za¢ina plynat’ dilom nasledujucim po dni zaCatia konania o rozklade. Vychéadzajiic z tychto
skuto¢nosti k vydaniu fiktivneho rozhodnutia ministra financii Slovenskej republiky 26. februdra 2011
podla § 19 ods. 3 zakona o slobode informacii doslo tak, ako sa uvadza v odvolanim napadnutom
rozsudku krajského sudu.

Zdoraznila, ze ministerstvo financii zjavne nereSpektovalo pri vybavovani fiou podanej ziadosti o
informacie z 05. januara 2011 princip publicity verejnej spravy (§ 3 ods. 1 a § 12 zakona o slobode
informacii), ani zasadu prevazujiceho verejného zaujmu (§ 9 ods. 3 zakona o slobode informacii) a v
konaniach o rozkladoch proti prvostupnovému rozhodnutiu ¢. inf/33/2011-113 a proti rozhodnutiu
Ministra financii ¢. MF/020000/2011-113 o zamietnuti protestu generdlneho prokurétora porusilo o. i
zasadu rychlosti a hospodarnosti konania (od dorucenia Ziadosti o informécie na ministerstvo financii do
06. decembra 2011, kedy bolo rozhodnutie ¢. MF/020000/2011-113 dané na postovi prepravu,
uplynulo 333 dni).

Do pozornosti najvy$Siecho sudu dala ucastnicka skutoénost, ze pre nespristupnenie informacii
pozadovanych v stlade s § 3 a § 9 ods. 3 zidkona o slobode informécii neexistovali zdkonné dévody a
dovody, pre ktoré ministerstvo financii ich spristupnenie odmietlo, boli nezdkonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a dospel k zaveru, Zze hoci nie je dobre mozné rozsudok krajského sudu ako celok
potvrdit’, nemozno v kone¢nom doésledku ani priznat’ uspech odvolaniu zalovaného.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a



vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho préva v konani ide.

Prévo na informacie spolu so slobodou prejavu su ustavnymi pravami kazdého subjektu garantovanymi
Ustavou Slovenskej republiky, Listou zékladnych prav a slobod a Dohovorom o ochrane udskych prav
a zakladnych slobdd. Pravo vyhladavat a $iritt informacie mozno obmedzit' len zakonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpeénosti $tatu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (&1 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).
Vykladovym pravidlom pri obmedzovani zékladnych prav a slobod je ustanovenie ¢l 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdzu pouzit' len na ustanoveny ciel. Rozsah obmedzeni
zakladnych prav a slobdd je potrebné vykladat’ restriktivne. Zakon o slobodnom pristupe k informaciam
potom v podrobnostiach upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam.

Podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP prokurator moze podat’ navrh na zacatie konania, ak ide o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu prokuratora a
za podmienok uvedenych v tomto zakone.

Podl'a § 35 ods. 3 OSP prokurator je v konani podl'a odsekov 1 a 2 opravneny na vSetky ukony, ktoré
moze vykonat’ ti¢astnik konania, ak nejde o ukony, ktoré mdze vykonat’ len ucastnik pravneho vzt'ahu.

Podl'a § 249 ods. 3 OSP prokurator pri podani navrhu podla § 35 ods. 1 pism. b/ (dalej len ,,zaloba®)
dba o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté.

Podla § 250 ods. 6 OSP ucastnikom konania o zalobe prokuratora je prokurator, G¢astnici spravneho
konania a spravny orgéan podla odseku 4 (t. j. spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni).

Podla § 250b ods. 5 OSP prokuritor méze zalobu podat do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

Podl'a § 8 ZSI ak pozadovana informacia tvori utajovanu skuto¢nost’ podl'a osobitného zakona alebo je
predmetom bankového tajomstva alebo danového tajomstva podla osobitného zakona, ku ktorym
ziadatel’ nemd oprévneny pristup, povinna osoba ju nespristupni s uvedenim odkazu na prislusny pravny
predpis.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o slobode informacii ak povinna osoba poskytne Ziadatelovi pozadované
informacie v rozsahu a spésobom podla § 16 v zdkonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom v
spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Podla § 18 ods. 3 zikona o slobode informacii ak povinnd osoba v lehote na vybavenie Ziadosti
neposkytla informéacie ¢i nevydala rozhodnutie a ani informaciu nespristupnila, predpoklada sa, ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’ informéciu. Za deit doruéenia rozhodnutia sa v tomto pripade
povazuje treti deii od uplynutia lehoty na vybavenie ziadosti (§ 17).

Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom
odvolaciemu organu najneskdr do 30 dni odo dna, ked mu odvolanic doslo, a upovedomi o tom
ucastnika konania.

Najvyssi sud povazoval v tu prejednavanej veci za potrebné v prvom rade sa vysporiadat s
konkurenciou fiktivneho rozhodnutia o rozklade z 26. februara 2011 a rozhodnutia o rozklade fakticky
vydaného 14. marca 2011.

Ako vyplyva z administrativneho spisu, ucastni¢ka ziadostou z 05. januara 2011, dorucenou
ministerstvu financii 07. januara 2011, poziadala o spristupnenie informacii o tarifnych, funkénych,



mimoriadnych a osobnych platoch, vySke ich refundéacii z finanénych prostriedkov z technickej
podpory, o vSetkych druhoch vyplatenych odmien vratane ndzvov cielovych tloh, za splnenie ktorych
bola ¢ast’ odmien vyplatend a o d’alSich finanénych nalezitostiach za vykon funkcie alebo za vykon
pracovnej ¢innosti, uhradzanych zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky alebo z iného verejného
rozpoétu a medzinarodnych institicii vSetkych predstavenych a vedicich zamestnancov (dalej len
,veduci zamestnanec®):

- sekcie kontroly Ministerstva financii Slovenskej republiky za obdobie od 01. aprila 2007 do 28.
februara 2008

- sekcie auditu a kontroly medzindrodnych finanénych zdrojov Ministerstva financii Slovenskej
republiky za obdobie 01. aprila 2007 do 28. februara 2008

- sekcie auditu a kontroly Ministerstva financii Slovenskej republiky za obdobie od 01. marca 2008 do
31. decembra 2010,

- oddelenia vnutornej a cenovej kontroly Ministerstva financii Slovenskej republiky za obdobie od 01.
jala 2009 do 31. decembra 2010,

- samostatného oddelenia st'aznosti a peticii Ministerstva financii Slovenskej republiky za obdobie od 01.
jula 2009 do 31. augusta 2010.

Predmetné informacie ziadala uCastniCka spristupnit’ vo forme tabulkovych prehladov podla tiou
pripojenych vzorov, elektronicky na adresu elektronickej posty, ktoru uviedla.

Rozhodnutim z 19. januara 2011, ¢. inf/33/2011-113 ministerstvo financii rozhodlo, Zze ziadosti
Gi¢astnicky nevyhovuje. Ako dévod uviedlo trvajuce konanie na Ustavnom sude Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) vo veci sp. zn. PL. US 1/09 vo veci suladu § 9 ods. 3 ZSI s Gistavou, pricom
tato otazka sa tyka informacii, ktorych poskytnutie ti€astnicka ziadala, a je pre konanie o jej Ziadosti
predbeznou otazkou. Po skonéeni konania na istavnom sude mala byt Ziadost’ znovu vyhodnotena.

Proti tomuto rozhodnutiu podala ¢astni¢ka rozklad, doru¢eny ministerstvu financii 11. februara 2011, v
ktorom o. i. namietala, Ze uvedeny doévod nebranil ministerstvu financii poZadované informacie, hoc aj v
obmedzenej§om rozsahu spristupnit’. Navrhla, Zze v pripade, ak tabulky pripojené k jej Ziadosti nie su pre
spristupnenie pozadovanych informacii vhodné, poskytnat’ ich v pisomnej forme na zaklade vysledku
zberu z predloh. Dodala, Ze podla jej zisteni plénum ustavného stdu na neverejnom zasadnuti 19. januara
2011 rozhodlo nalezom vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 1/09, o navrhu Krajského sudu v Bratislave
tak, Ze mu nevyhovuje.

Zalovany rozhodnutim zo 14. marca 2011, & MF/011934/2011-113, rozklad u¢astni¢ky zamietol a
rozhodnutie ministerstva financii z 19. januara 2011, ¢. inf/33/2011-113, potvrdil. Poukéazal na
skutoénost’, ze ZSI neukladd povinnej osobe povinnost’ vytvarat’ na zaklade ziadosti také informaécie,
ktoré v Case podania ziadosti neexistuji vo forme pozadovanej ziadatelom. Spristupnenie tychto
informacii moze povinna osoba odmietnut’, ak ich nema k dispozicii. S ohl'adom na zmenu poziadavky
ucastnicky vo vzt'ahu k formatu poskytnutia ilou pozadovanych informécii zalovany dodal, Ze aj v tomto
pripade by i§lo o zber informacii z réznych predldh, a teda o vytvaranie Uplne novej informéacie. Vo
vztahu k nalezu Gstavného sudu, &. k. PL. US. 1/09-34 poukazal na to, 7¢ Gdaje o zamestnancoch:
meno, priezvisko a platové nalezitosti, tak ako su uvedené v platovych dekrétoch nemozno povazovat’ za
osobny udaj, ako ,,informécie, ktoré sa vztahuju na ur¢ita osobu. Nakolko ucastnicka okrem tychto
udajov ziadala aj spristupnenie podrobného ¢lenenia vSetkych druhov odmien a ustavny sud sa vo
svojom naleze vyjadroval iba k ustanoveniu § 9 ods. 3 ZSI bolo podla zalovaného poskytnutie
pozadovanych informacii v rozpore s citovanym ustanovenim.

Zékon o slobode informacii ma shizit’ predovSetkym ako nastroj spolocenskej kontroly. Preto vzhl'adom
na ucel zadkona o slobode informacii, ak rozhodnutie o ziadosti o informaciu bolo vydané, ,fiktivne
rozhodnutie” sa stiva bezpredmetnym. Uelom zavedenia inititatu fiktivneho rozhodnutia (§ 18 ods. 3 a
§ 19 ods. 3 zakona o slobode informacii) je potreba poskytnit ochranu tomu, kto sa obratil so
ziadostou o spristupnenie informacii na povinni osobu. Fikcia rozhodnutia predstavuje redlnu
neexistenciu rozhodnutia a je nastrojom proti ne¢innosti povinnej osoby. S prihliadnutim na ucel zdkona
sa ma aplikovat’ tato moznost’ iba potial’, pokial’ nebolo vo veci vydané vecné rozhodnutie.



Preto sa stdva CiastoCne bezpredmetnou sporna otazka, ¢i lehota podla § 57 ods. 2 spréavneho poriadku
je aplikovatel'na na konanie o rozklade.

Najvyssi sud vsak, napriek tomu, Ze zastava opa¢ny nazor, t. j., ze § 57 ods. 2 spravneho o poriadku je
aplikovatelny aj v konani o rozklade, povazuje za potrebné poukazat’ na preciznost’ argumentacie
krajského stidu vo vzt'ahu k tejto problematike. Hoci odévodnenie rozsudku krajského stidu je v tomto
smere vnutorne koherentné, z hladiska zasad rychlosti a hospodarnosti spravneho konania nemozno
v§ak ani v pripade rozkladu vylu¢it moznost’ autoremediry podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku a s
nou spojenej lehoty podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku, a tento inStitit nahradit, ako uvazoval
krajsky sud, inStitutom prejednania veci v osobitnej komisii vediceho tGstredného organu Statnej spravy.
Autoremedira ma totiz vyznam nielen vo vztahu k plynutiu leh6t na vybavenie rozkladu, ale aj vo
vzt'ahu k moznosti vybavenia veci v zdsade uz na spravnom organe prvého stupiia.

Najvyssi sud uznava, ze prave v konania podl'a zakona o slobodnom pristupe k informaciam, kedy dojde
k situacii, ze spravny organ ako povinna osoba je neCinny, aplikacia lehoty podla § 57 ods. 2 spravneho
poriadku moéze podsobit’ na prvy pohlad ako rozpornad so zdmerom zakona ulahCit’ a zrychlit’ pristup k
informécidm vo verejnej sprave. AvSak nemozno opominat’ fakt, ze toto konanie je len jednym z
mnohych konani na ustrednych orgénoch Statnej spravy, priCom vylicenie aplikacie § 57 spravneho
poriadku by sa muselo vzt'ahovat na vsetky tieto konania, a tiez fakt, Ze i¢elom ustanovenia lehot pre
vydanie rozhodnutia podl'a zakona o slobodnom pristupe k informacidm nie je vytvaranie fiktivnych
rozhodnuti, ale vytvorenie tlaku na povinné osoby o Ziadostiach o spristupnenie informécii konat’ a
akymkolvek spdsobom rozhodnut'.

Ako vyplyva z uvedeného, vydanim ,,faktického* rozhodnutia zo 14. marca 2011, ¢. MF/011934/2011-
113 fiktivne rozhodnutie stratilo akékol'vek opodstatnenie. AvSak v tu prejednavanej veci existencia
fiktivneho rozhodnutia neprichddzala ani do tuvahy. Rozklad bol na ministerstvo financii ako
prvostupnovy spravny organ doruceny 11. februdra 2011, lehota na rozhodnutie v rdmci autoremedury
podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku uplynula 13. marca 2011 a nasledne lehota na rozhodnutie o
rozklade pre zalovaného ako odvolaci spravny organ uplynula 28. marca 2011. Je teda zrejmé, ze
zalovany rozhodnutie o rozklade G¢astni¢ky vydal v lehote podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku a § 19
ods. 3 ZSI, preto fikcia rozhodnutia nebola nikdy zaloZena. V tejto Casti teda Zaloba prokuratora napada
neexistujuce fiktivne rozhodnutie, nesposobilé byt predmetom konania v spravnom studnictve (pozri k
tomu bliz§ie dnes uz ustalent judikaturu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky napr. rozsudok zo 04.
decembra 2012 sp. zn. 3Szi/19/2012, ¢i uznesenia sp. zn. 6Szi/3/2013 z 24. jula 2013 a sp. zn.
5S7i/13/2013 z 15. augusta 2013).

Najvyssi sud rozsudok krajského sudu vo vztahu k vyroku o zruSeni fiktivneho rozhodnutia zalovaného
zrusil a konanie v tejto Casti zastavil (§ 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 OSP, § 250ja ods. 3 veta prva OSP,
§ 250d ods. 3 OSP).

Pokial’ ide prva ¢ast’ vyroku napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorou zrus$il rozhodnutie ministra
financii Slovenskej republiky zo 14. marca 2011, ¢. MF/011934/2011-113 a prvostupiiové rozhodnutie
zalovaného z 19. januara 2011, ¢. inf/33/2011-113, najvyssi sud dospel k zaveru, ze krajsky sud
postupoval spravne a ze bolo namieste napadnuté rozhodnutie zalovaného spolu s prvostupniovym
rozhodnutim zrusit’ a vec vratit' zalovanému na d’al§ie konanie.

Skuto¢nosti uvadzané zalovanym v jeho rozhodnuti ani v odvolani nemozno povazovat’ za platné dévody
pre nespristupnenie ucastnickou ziadanej informacie, resp. informacii. Skuto¢nost, Ze ucastnitka
konania ,,ziadala aj spristupnenie podrobného ¢lenenia vSetkych druhov odmien™ v ziadnom pripade
neodbévodiuje nespristupnenie informacii v plnom rozsahu.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze Co sa tyka formy poskytnutia informacie, absencia povinnosti povinnej
osoby vytvarat nové informacie, resp. povinnosti informacie nanovo organizovat, neznamena, 7e



povinna osoba ma v pripade takejto poZiadavky ziadatel'a pravo a dovod informacie nespristupnit’. Pokial
tu nie je dovod na odmietnutie spristupnenia informacie podla § 8 a nasl. ZSI, povinnej osobe stale
prindlezi povinnost informaciu spristupnit, avSak nie je viazand pozadovanym formatom informacie
(napr. osobitna tabulka). Informéciu v takom pripade spristupni vo formate najmenej invazivhom voci
jej povodnému formatu.

»~Presunutie® dajov z viacerych zdrojov do nového dokumentu v§ak nemozno oznacit’ za ,,tvorbu novej
informécie“. Je tu dovodny predpoklad, ze tdto migracia dat sa, minimalne v pripade aktualnych
informacii, nebude diat’ ich manudlnym prepisovanim, ale metdédou ,.copy&paste” s pripadnym
exportom, v tunaj$ej veci pravdepodobne z programu mzdovej uctarne ministerstva financii. Rovnako
vytvorenie vyberu z informacii, ktorymi povinna osoba disponuje v Cleneni relevantnom pre ich
primarne pouzitie (v tu prejedndvanej veci spracovanie miezd a odvodov), nie je tvorbou novej
informacie. Tou by bola napriklad extrapolacia udajov, vytvaranie grafov mzdovych vydavkov a pod..

Vyklad, ktorym argumentuje Zalovany v napadnutom rozhodnuti predstavuje extenzivne chapanie z
obmedzenia realizacie prava na pristup k informaciam, ¢o je nepripustné.

Preto najvyssi sid rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného
zo 14. marca 2011, ¢. MF/011934/2011-113 a prvostupniové rozhodnutie Zalovaného z 19. januara
2011, ¢. inf/33/2011-113, ako vo vyroku vecne spravny potvrdil (§ 250ja ods. 3 OSP veta druhd a §
219 ods. 1 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP a v odvolacom konani uspeSnému zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal, pretoZze mu v konani Ziadne nevznikli a ani si ju v konani neuplatnil, pri¢om tieto
dovody sa tiez vztahuji na Gcastni¢ku konania. Zalovany by ani v pripade tspechu na nahradu trov
konania nemal zo zékona narok.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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