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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. Mikulas Taka¢, so sidlom Timravy
23, 036 01 Martin, spravca konkurznej podstaty upadcu Agrodruzstvo Zelovce, druZstvo ,,v konkurze",
so sidlom Krti§ska cesta 295, 991 06 Zelovce, ICO: 36 036 412, pravne zast. advokatom JUDr.
Miroslav Salini, so sidlom Priehradka 20, 036 01 Martin, proti odporcovi: Ing. D. N., nar. XX. K.
XXXX, bytom P., pravne zast. advokatom JUDr. Katarina Suchoiiova, so sidlom Skuteckého 12, 974
01 Banska Bystrica, o neuc¢innost’ pravnych ukonov, o zaplatenie sumy 237 240,31 eur a o vydanie
nehnutelnosti, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
35Cbi/71/05-Db-640 zo dita 17. marca 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 35Cbi/71/05-Db-
640 zo dna 17. marca 2015 v napadnutej Castizru S ujea vec vr ac ia Krajskému stdu v Banskej
Bystrici na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 35Cbi/71/05-Db-640 zo dia 17. 03. 2015 rozhodol tak,
ze konanie o zaplatenie sumy 18 455,81 eur zastavil, vo zvySku navrh zamietol, o trovach konania
rozhodol tak, Ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia a navrhovatelovi vratil zvy$ni
cast’ zalohy sudneho poplatku na znalecké dokazovanie.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel navrhom doru¢enym krajskému sudu 08. 06. 2005,
zmenenym dna 20. 11. 2014 a nasledne dna 30. 01. 2015 Ziadal uréit, Zze:

- Zmluva o postipeni pohl'adavky uzavretd medzi ipadcom a odporcom dina 10. 12. 2003, predmetom
ktorej bol prevod pohladavok upadcu voéi spolo¢nosti AGROVINO Cebovce, a. s. v celkovej vyske
196 942,94 eur je voci konkurznym veritelom neti¢inna,

- Zmluva o zabezpe¢ovacom prevode prava k nehnutelnosti (d’alej len ,,Zmluva o zabezpeceni®) uzavreta
medzi upadcom a odporcom dna 18. 12. 2002, predmetom ktorej je zabezpeCenie splnenia zavizku zo
strany dlznika Agrodruzstvo Zelovce, druzstvo voéi odporcovi vo vyske 13 782 102,- Sk k
nehnutelnostiam uvedenych v oddévodneni rozhodnutia je vo¢i konkurznym veritelom pravne nei¢inna,

- ziadal ulozit’ odporcovi povinnost’ vratit do konkurznej podstaty nehnutelnosti - stavby zapisané



Okresnym turadom Velky Krti§, Odbor katastralny na LV ¢. XXX (predtym na LV ¢. XXX)
nachéadzajuce sa v okrese Velky Krti§, Obec Zahorce, k.i. X., a to mastal’ supisné ¢. XXX postavena
na parcele ¢. XXXX, mastal’ supisné ¢. XXX postavena na parcele ¢. XXXX/X a XXXX/X a stavbu
zapisanu Okresnym uradom Velky Krti§, Odbor katastralny na LV ¢. XXXX (predtym na LV ¢.
XXXX) nachadzajucu sa v okrese Velky Krti§, Obec Zelovce, k.u. X. - kravin stpisné ¢. XXX
postaveny na parcele ¢. XXX,

- zmenou navrhu zo dna 20. 11. 2014 ziadal ulozit’ odporcovi povinnost’ zaplatit’ do konkurznej podstaty
upadcu peniazni ndhradu za vysSie uvedené nehnutelnosti v sume 237 240,31 eur, ktord zmenu sud
uznesenim pripustil,

- ktorti sumu na pojednavani navrhovatel’ znizil na sumu o 18 455,81 eur a v tejto Casti vzal navrh na
zaCatie konania spat’,

- trval na zaplateni pefiaznej nahrady vo vySke 21 841,56 eur za ostatné nehnutelnosti prevedené do
vlastnictva odporcu,

- ziadal odporcovi ulozit’ povinnost’ vratit’ do konkurznej podstaty peniazni sumu 196 942,94 eur ako
odplatu za Gipadcom postiipené pohladavky voéi AGROVINO Cebovce a. s. na zéklade Zmluvy o
postupeni pohl'adavky zo dna 10. 12. 2003, ktoré nie je mozné do konkurznej podstaty vratit’, z dévodu,
ze tieto ikony ukracuju uspokojovanie vymahatelnych pohladavok konkurznych veritelov.

Wkonanym dokazovanim konajuci sud dospel k zaveru, ze medzi ucastnikmi boli uzavreté pisomné dve
zmluvy: Zmluva o zabezpe¢ovacom prevode prava a Zmluva o postupeni pohladavky, ktoré obidve boli
podpisané za Gpadcu podpredsedom navrhovatela W. V., §vagrom odporcu a odporcom, a ze odporca
bol v pracovnom pomere k tipadcovi a bol jeho ¢lenom a bol aj jeho riaditelom. Po zruSujicom uzneseni
konajuci std vykonal dokazovanie dokazmi citovanymi v odovodneni napadnutého rozhodnutia a
konstatoval, ze fakt, ¢i financné prostriedky boli odporom poskytnuté, ako pdzicka uver, platenie faktur
za treticho nie je z hl'adiska vzniku pohl'addvky odporcu vo vztahu k navrhovatelovi podstatny, nakol’ko
podstatné je, ze finan¢né prostriedky boli do majetku navrhovatela vloZzené, navrhovatel’ ich prijatie
potvrdil pisomnymi dokladmi a preto sa majetok navrhovatel'a nesporne zvacsil. Krajsky sud dospel k
zaveru, ze odporca poskytol za navrhovatela jeho veritelom podla pisomnych potvrdeni z rokov 1999 -
2003 finan¢né prostriedky, ktoré mu navrhovatel’ nevratil a tak sa odporca stal veritelom navrhovatela.

V intenciach rozhodnutia odvolacieho stdu sa opakovane zaoberal, za akych predpokladov dochadza v
zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 ZKV k ukréteniu uspokojenia pohl'adavky veritela v désledku pravneho
ukonu, ktorym dlznik previedol svoju vec, pravo alebo int majetkovlt hodnotu, pricom vychédzal z
vysSie uvedeného skutkového stavu, ktory zistil doplnenym dokazovanim a konsStatoval, ze v obidvoch
zmluvach odporca odplatu nezaplatil, ale kipnu cenu kompenzoval prave svojou pohladavkou za
poskytnuté finanéné prostriedky, ako aj na neho postipené pohladavky tretich os6b, ktoré mu
navrhovatel' neuhradil. S poukazom na uvedené, dospel k z&veru, Ze ak teda odporca uzatvoril s
navrhovatelom dna 18. 12. 2002 Zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava, ktorti za navrhovatela
podpisal p. V. a v nej dohodol pre pripad nevratenia sumy 9 944 000,- Sk, ako aj neuhradenia
pohladavky 3 838 108,- Sk, ktoru riadne ziskal za odplatu spolu 13 782 108,- Sk, prevod vlastnickeho
prava k uréenym nehnutelnostiam, bez povinnosti thrady ich kupnej ceny na neho, nepostupoval
protipravne. KonStatoval, Ze z uznania dlhu navrhovatelom zo dna 16. 12. 2002, ze i ked termin
vyplatenia dlhu bol stanoveny do 01. 03. 2003, to neznamenalo, ze navrhovatel by nemohol svoj
zavdzok - dlznd sumu sphit’ skér a inym spoésobom. Uviedol, Ze podl'a Zmluvy o zabezpecovacom
prevode prava sa odporca stal vlastnikom nehnutelnosti, ktory za ne fakticky zaplatil kiipnu cenu tak, ze
mu navrhovatel' nemusel vrati sumy, ktoré mu dlhoval. Co sa tyka osoby pana V., konajuci sud
uviedol, ze 1 ked” bol osobou blizkou odporcovi, predovsetkym bol podpredsedom upadcu, ktory z
dovodu, ze predseda bol praceneschopny musel sam podpisovat’ zmluvy. Co sa tyka ceny, poukézal na
ocenenie znaleckymi posudkami a pokial’ bola v zmluve o zabezpecovacom prevode dohodnutad nizSia
kipna cena, aka stanovili znalecké posudky, vyhotovené v novembri a decembri 2002, tito skuto¢nost’
oznadil za taku, ktora nemohla mat’ za nasledok, ze by takto dohodnuta cena bola neprimerana. Krajsky
sud dospel k =zaveru, ze navrhovatel, ako dlznik, dostal za predmetné nehnutelnosti sumu
zodpovedajicu primerant ndhradu technickému stavu budov.



Zaoberal sa hmotnopravnou podmienkou ustanovenia § 15 ods. 2 ZKV, otazkou ekvivalentnosti prevodu
nehnutelnosti na odporcu, otazkou ukratenia, ako aj umyslom odporcu ukratit’ vy$Sie uvedenymi
zmluvami ostatnych veritelov. Net¢innost’ pravnych tkonov skumal podla § 15 ods. 4 ZKV a i ked’
obidve podmienky odporovatelnosti, podl'a konajiceho sudu neboli splnené, uviedol, Ze nebola splnena
ani zakladna podmienka o tom, Ze by doslo k zmenseniu majetku uvedenym pravnym tkonom a tym,
ukrateniu ostatnych veritelov Gpadcu.

K otazke ohl'adne odporovatelnosti pravneho tkonu Zmluvy o zabezpecovacom prevode skonStatoval,
ze ani podla skutkovej podstaty odporovatelnosti pravneho ukonu upravenej v ustanoveni § 15 ods. 5
ZKV, k spheniu vietkych podmienok jeho odporovatelnosti nedoslo. Upadca bol vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, ktorym dobrovolne zabezpeil splnenie svojich zavdzkov, pricom nikto do jeho
vlastnickeho prava zasahovat’ nemoze.

K otazke odporovatelnosti Zmluvy o postipeni uzavretej dna 10. 12. 2003, ktorym doslo k
nedévodnému zvyhodneniu jedného z veritel'ov na ukor ostatnych veritelov, konajuci sud konstatoval,
ze nie je viazany pravnou kvalifikaciou skutkovych okolnosti, ktoré navrhovatel’ uvadza v navrhu a preto
v konani o ur€enie pravnej neu¢innosti musi skumat, ¢i pravny tUkon dlznika vzhladom na
navrhovatelom tvrdené skutkové okolnosti, je tento pravny ukon neucinny z dévodu, Ze ide o pravny
ukon, ktorym dlznik ukratil svojich veritelov, ako aj, ¢i je dany imysel dlznika ktoréhokolvek veritel'a
ukratit’.

U Zmluvy o postupeni, podla konajiceho sudu sa pri uzavreti Zmluvy o postipeni pohladavky dia 10.
12. 2003 preukazovanie umyslu nevyzaduje, pretoze iSlo o pradvny ukon, ktory za dlznika podpisal
podpredseda Ing. V., ktory bol osobou blizkou odporcovi, a teda obaja boli spriaznené osoby.
Konstatoval, Ze postipenie pohladavky, ktort mal navrhovatel’ vo¢i AGROVINU Cebovce a. s., bolo
vykonané za odplatu rovnajucu sa 100 % vyske pohladavky, ktorti navrhovatel’ odporcovi dlhoval z
titulu vratenia nim poskytnutych finanénych prostriedkov, a preto takato forma odplaty nemohla
odporcu zvyhodnit'. Podl'a konajiceho stidu, navrhovatel’ nepreukézal ukratenie ostatnych konkurznych
veritelov, ked” odplata za postupent pohladavku bola dohodnutd v rovnakej vySke ako postipena
pohladavka. Konstatoval, Ze k zmenseniu majetku by mohlo d6jst’ v suvislosti s tymto pravnym tkonom
len vtedy, ak by navrhovatel na odporcu postipil pohl'adavku bezodplatne, alebo darom a teda by
neziskal ekvivalentni hodnotu do svojho majetku. Konajuci sud sa zaoberal aj skuto¢nostou, Ze
pohladavka navrhovatela voci AGROVINO Cebovce a. s., nebola uznana, ani sidom priznana, ze bola
splatnosti a ¢ AGROVINO Cebovce a. s. ju dobrovolne nezaplatilo a Ze jej vymozenie by bolo iba
hypotetické. Z uvedené¢ho dovodu oznacil postup zapocitanim pohladavky pre odporcu skor nevyhodny
a nie taky, ktorym doslo k zmens$eniu majetku tipadcu.

Némietku, ze odporovatelnym pravnym ukonom nemozno vyrovnat a teda zapocitat vzajomnu
pohladavku oznacil konajici sud za taktiez nedovodntl s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 7 ZKV.

Konstatoval, ze pravne tkony, ktorymi dlznik previedol svoju vec alebo int majetkovii hodnotu na iného,
ukracuju uspokojenie pohladavky inych veritelov vtedy, ak takyto prevod mal za nasledok zmenSenie
majetku dlznika a ak zmenS$enie majetku ma za nasledok, ze veritel nemo6ze dosiahnut’ uspokojenie svojej
pohladavky z majetku dlznika, pricom ak by tieto tikony neboli, mohol by sa za majetku dlznika aspoii
sCasti uspokojit. Uviedol, Ze ukrateniu uspokojenia pohl'adavky veritela, teda nemdze dojst’, ak sa sice
majetok dlZznika zmensi, avSak dlznik ma dostatok na uspokojenic, aby mohol uspokojit’ d’alSich
veritelov. V pripade, ze dlznikov pravny ukon nemal za nésledok zmenSenie majetku, pretoze za
prevedené veci prava a iné majetkové hodnoty dlznik ziskal ich obvykli cenu, konStatoval, ze k
ukrateniu veritelov, nemohlo dojst. Podla zaveru sudu, dlznikov majetok sa v dosledku prevodu prava
alebo inej majetkovej hodnoty na odporcu neznizil a vzhl'adom na to, Ze dlznik nesporne ziskal od odporu
(ak ako to vyplyva z prijmovych dokladov o prevzati sumy 9 440 000,- Sk a 8 950 000,- Sk), skutocné
finan¢né prostriedky, ktorych vySku navrhovatel’ v konani nepopieral. Konajuci stid oznacil za zapo¢itaci
prejav vykonany v Zmluve postipeni pohladavky a v Zmluve o zabezpeCovacom prevode voci
pohl'adavke navrhovatela, za taky ukon, v désledku ktorych doslo k zaniku pohladavok, nakolko sa



tieto vzajomne stretli. Ukratenie pohladavky konkurzného veritel'a, podla konajiceho sidu znamena, ze
dIznik urobi taky pravny ukon, ktorého vysledkom je zmenSenie majetku, ktort skuto¢nost’ podla
konajuceho sudu navrhovatel nepreukazal. Z doévodu, ze nebola preukazand zékladna podmienka
uspesnej odporovatelnosti pravneho tikonu podla § 15 ods. 1, 2 a 4 ZKV, konajuci stid navrh zamietol.
Uviedol, ze postupenie pohladavky na upadcu a ani zapocet pohladavky majetok druzstva neovplyvnili,
pretoze, keby nebola uzavretd zmluva o postupeni pohladavky a druzstvo by malo nadalej tato
pohladdvku v majetku, malo by nadalej aj z&vdzok voci p. N. z plnenia, ktoré poskytol a ni¢ by sa na
stave majetku tpadcu nezmenilo. Podl'a konajiceho stdu vzajomnym zapocitanim tychto sum, k tibytku
majetku dojst’ preto nemohlo, ked’ navySe po vykonani tychto ikonov zostalo navrhovatelovi dostatok
majetku na uspokojenie ostatnych veritelov. Ostatné navrhované dokazy, konajici sid nevykonal, ked’ze
s vecou nesuvisia. Svedo¢né nepriznal, nakol’ko svedkovia si svedo¢né neuplatnili. V ¢asti o zaplatenie
18 455,81 eur navrhovatel’ zobral ndvrh spit’ a preto v tejto Casti konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podl'a § 151 ods. 3 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku (list v spise ¢. 640-671) zo dna 17. 03. 2015 v ¢asti, ktorou bol navrh
zamietnuty podal navrhovatel’ odvolanie, podanim doruc¢enym sudu 02. 04. 2015 a napadnuty rozsudok
ako nespravny v tejto casti navrhol zmenit’, alebo zrusit’ a vec vratit' na nové konanie.

Poukazal na ustanovenie § 205 O. s. p. a konStatoval, Ze konajici sud na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zistenia a vec nespravne posudil. Podl'a navrhovatela z doterajSicho
dokazovania je zjavné, Zze ukony, ktorych neuc¢innost’ napada predmetnou Zalobou ukracuji uspokojenie
vymahatelnych pohl'adavok. Zaver sudu preto zalobca kvalifikoval ako jednostranny v prospech p. N. a
tvrdenie, Ze k zmensSeniu majetku tipadcu nedoSlo povazuje za nespravne. Za sporné navrhovatel
povazuje aj hodnotene o zapozi¢anych finanénych prostriedkoch, pdzicke Zalovanym s tym, Ze existuje
dévodné podozrenie, ¢i odporca Upadcovi vobec financné prostriedky poskytol, kedze toto ani z
vykonaného dokazovania a predlozenych dokazov jednozna¢ne nie je preukazané. Podla navrhovatela v
case podpisovania zmluvy obidva ucastnici zmluvného vzt'ahu museli vediet’, Ze tymto pravnym tkonom
a teda aj zapocitanim odplaty za postipent pohladavku dochddza k zmenSeniu majetku upadcu a tym, ze
aj v konkurze dojde k ukrateniu konkurznych veritelov, ked’ze 12 dni pred podanim navrhu na konkurz
im musel byt stav Gpadcu znamy. Citoval zoznam pohladavok konkurznych veritelov znamych pred
podpisom zmluvy, ktorych uspokojenie sa dosiahlo vo vyske 50 %, z €oho je zrejmé, Ze nazor sudu, Ze
k zmenSeniu majetku upadcu a k ukrateniu konkurznych veritelov nedoslo, nezodpoveda skutocnému
stavu, aj ked’ sa to konajuci sud snazil vysvetlit' z viacerych dévodov.

K otazke povinnosti predlozit’ potrebné doklady navrhovatel’ uviedol, Ze tieto predloZit’ nemohol, nakol’ko
od 10. 12. 2003 ich mé odporca. Za potrebné povazoval zalobca poukazat’ na skuto¢nost’, Ze majetok
tipadcu AGRODRUZSTVO Zelovce bol od podpisania Zmhivy o postipeni pohladavky dia 10. 12.
2003 zmens$eny o postupené pohladavky voéi AGROVINO Cebovce a. s. vo vyske 5 933 103,10 Sk
(196 942,94 eur), ¢im doslo tiez k ukrateniu veritelov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednéavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je pravne dévodné.

Predmetom konania je Zzaloba o ur¢enie neti¢innosti pravnych tikonov voci konkurznym veritel'om, a to:

- Zmluvy o postupeni pohl'adavky uzavretej diia 10. 12. 2003 medzi odporcom a tipadcom a Zmluvy,
predmetom ktorej je prevod pohladdvok navrhovatela vo&i spolo¢nosti AGROVINO Cebovce a. s.,
Cebovce v celkovej vyske 5933 103, 10 Sk a

- Zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava k nehnutelnostiam vedenych Katastralnym tradom v J.,
Sprava katastra Velky Krti§ uzavretej dia 18. 12. 2002 medzi tpadcom a odporcom, ktorej vklad bol
povoleny pod ¢. V 1507/2002 dna 20. 12. 2002 a ide o nehnutelnosti $pecifikované v petite zaloby. Z
dokladov zaloZzenych v spise (€. 1. 300) je zrejmé, ze vo veci bol uz rozhodnuté rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 35Cbi/71/05-260 zo dita 29. 04. 2010, ktory bol uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/102/2010 zo dna 21. 03. 2013 zruSeny a vec vratena na nové



konanie.

Z oddvodnenia zruSujuceho uznesenia jednoznacne vyplyva, Ze odvolaci stid sa nestotoznil s
konstatovanim a zavermi krajského sidu v rozsudku ¢. k. 35Cbi/71/05-260 zo dna 29. 04. 2010, ze
vzajomné zapoclitanie pohladavok zmluvnymi stranami nebolo zo strany navrhovatela namictané a
samotné zmluvy, ktoré boli odplatné mali za nasledok iba zmenu Struktiry majetku tpadcu a ze
navrhovatel'ovi sa nepodarilo preukézat, Ze napadnutymi pravnymi ukonmi medzi ipadcom a odporcom
boli ukrateni ostatni konkurzni veritelia, a Ze napadnutymi pravnymi tkonmi nedoSlo k zmenseniu
majetku. Najvyssi sud Slovenskej republiky tieto zavery v zruSujuicom rozsudku kvalifikoval ako
pred¢asné a v novom konani ulozil Krajskému sudu v Banskej Bystrici v nazna¢enom smere doplnit’
dokazovanie a zistit’ splnenie, resp. nesplnenie odporovatelnosti navrhovatelom odporovanych ukonov.

Z rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 35Cbi/71/05-Db-640 zo dna 17. 03. 2015, ktory je
predmetom odvolania, je zrejmé, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici sa na tridsiatich stranach zaoberal
splnenim predpokladov odporovatelnosti, na strane 19 rozhodnutia citoval, ¢o je jeho tlohou v novom
konani zistit a opdtovne sa podrobne zaoberal vykondvanym dokazovanim, ¢i finan¢né prostriedky
odporcom poskytnuté ako pozicka, tiver, platenie faktur za treticho vlozené boli a ¢i sa majetok upadcu
o tieto zvacSil. Zaoberal sa uzatvaranim zmliv, ktorych neucinnost” navrhovatel vo¢i konkurznym
veritelom ziadal Zalobou uréit, cenou nehnutelnosti, oceiiovanim nehnutelnosti, porovnavanim cien a
zodpovedajicou vyskou nahrady za nehnutelnosti a konStatoval, Ze navrhovatel' by za nehnutelnosti
ziskal tak ako to vyplynulo zo znaleckého dokazovania za nehnutelnosti 10 % - 20 % z tej ceny, ktort
cenu mu formou zdpoctu odporca uhradil. Zaoberal sa imyslom ukratit’ ostatnych veritelov a dospel k
zaveru, ze pravny ukon ukracuje uspokojenie pohl'adavok veritelov len vtedy, ak dlznik a teda Upadca
neziskal za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty ich obvykli cenu alebo inti primeranti
rovnocennu nahradu poskytnutim finan¢nych prostriedkov odporcom navrhovatelovi, z ktorych bol
zabezpecovany jeho chod a ekonomika, ktoré navrhovatel' odporcovi nevratil a tak nemohol dlznik
ukratit’ inych konkurznych veritelov. Na zéklade akého pravneho ustanovenia, prvostupiiovy sud v
novom konani dospel k tomuto pravnemu zaveru (z odévodnenia na strane 24 rozhodnutia predposledny
odsek) nie je zrejmé, ale je zrejmé, Ze prvostupniovy sud pri tejto uvahe sa zaoberal ukratenim iba
odporcu v podstate jedného veritel'a, ktorym by sa odporca stal v pripade, Ze by k pravnym ukonom,
ktorych uréenia odporovatelnosti sa predmetnou Zalobou, navrhovatel voéi ostatnym konkurznym
veritelom domaha, nedoslo.

Zékladnou otazkou pre postdenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je, ¢i tato tivaha prvostupiiového
sudu je v stlade so zakonom o konkurze a vyrovnani a ¢i skutoéne z dévodov uvedenych v napadnutom
rozhodnuti k zmen$eniu majetku upadcu nedoslo na ukor konkurznych veritelov. Pri skimani splnenia
podmienok pre vyslovenie odporovatelnosti nie je postacujice zaoberat’ sa iba otazkou, ¢i k zmenSeniu
majetku a nasledne ukrateniu majetku upadcu, doslo voci jednému veritelovi, s ktorym upadca v
konkrétnom pripade, zmluvu o postupeni pohl'adavok a zmluvu o zabezpe¢ovacom prevode uzavrel
Cielom konkurzu nie je uspokojenie jedného veritela, ale pomerné uspokojenie vSetkych veritelov
upadcu. Pokial’ by dlznik mal jedného veritela bolo by postacujice jeho pohladavky uspokojovat’
formou exeku¢ného konania a nie vyhldsenim konkurzu na majetok upadcu, za ucelom prave
pomerného uspokojovania vSetkych veritelov.

Prvostupniovy sud preto jednoznaéne pri posudeni net¢innosti pravnych ukonov s poukazom na zakon o
konkurze a vyrovnani, na zaklade vykonaného dokazovania v rozsiahlom odévodneni rozhodnutia sa
chybne zameral iba na skimanie, ¢i odporca tpadcovi finanéné prostriedky poskytoval, akou formou a
ako mu boli tieto finanéné prostriedky vratené neboli. Prvostupiiovy sud jednoznacne opomenul
moznost’ uspokojenia ostatnych veritelov upadcu, na ktorych navrhovatel’ v odvolani poukazuje, ako aj
na vysku ich pohl'adavok voci tpadcovi.

Navrhovatel’ v odvolani napada aj zistenie, ze odporca finanéné prostriedky tipadcovi pozi€iaval, platil za
neho ucty a dlhy voci jeho veritelom. Odvolaci stid ani v tomto smere, s tvrdenim, ze odporca skuto¢ne
uvedené¢ sumy upadcovi poskytol a poskytoval za ucelom zabezpecenia jeho chodu Agrodruzstva



Zelovce sa nestotoziiuje a dokazovanie v tomto smere povazuje pre toto tvrdenie za nepostatujiice.
Faktom vSak je, ze skiimanie tejto otdzky pre posudenie dovodnosti zZaloby je bezpredmetné.

Prvostupiiovy sud v Zzalobe o urcenie neucinnosti pravnych ukonov sa musi zaoberat splnenim
predpokladov na vyslovenie odporovatelnosti a teda aj skimanim zmensenia majetku upadcu ako takého
a nie voci iba jednému z potencialnych veritelov.

Odvolaci sud zastava jednoznacne pravny ndzor, ze pravnymi tkonmi Zmluvou o postupeni pohladavok
navrhovatela na odporcu a zmluvou o zabezpeCovacom prevode, ktorych vyslovenie neucinnosti je
predmetom odvolania, doSlo k zmenSeniu majetku upadcu v prospech odporcu, na tkor ostatnych
veritelov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystricu
sp. zn. 35Cbi/71/05-Db-640 zo dia 17. 03. 2015 v napadnutej ¢asti podl'a ustanovenia § 221 O. s. p.
zrusil a vec vratil na nové konanie. Napadnuty rozsudok je vydany v rozpore s zakonom, ako aj v
rozpore s intenciami uvedenymi v zruSujuicom uzneseni Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
10bo/102/2010 zo dna 21. 03. 2013.

V novom konani bude tlohou sudu prvého stupiia sa zaberat’ s posudenim splnenia predpokladov
neucinnosti v zmysle zakona o konkurze a vyrovnani v intenciach pravneho nazoru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktorym je sud nizSicho stupfia viazany. Prvostupnovy std sa bude musiet’
zaoberat’ otazkou, ¢i majetok, ktorého hodnota bola jednozna¢ne znizend postacoval na uspokojenie
ostatnych veritelov, ktorych zalobca v odvolani uvadza. Po zisteni tejto skutocnosti bude mozné vo veci
rozhodnut’ v stlade so zakonom o konkurze a vyrovnani.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
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