Najvyssi sud 3 Obo 31/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P., a.s., G., B., ICO:
X. proti odporcovi: H., s.r.o., so sidlom P., H., ICO: X., zast. Mgr. P.S., advokatom, X.B.,
M., o zaplatenie 46 339,98 Eur (1535058 Sk) s prisl.,, na odvolanie navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia 4.10.2007, ¢. k. 50Cb/16/99-Sn-272
v opravenom zneni zo dna 5.2.2009, ¢. k. 50Cb/16/1999-289, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia
4.10.2007, ¢. k. 50Cb/16/99-Sn-272 v opravenom zneni zo dia 5.2.2009, ¢. k.
50Cb/16/1999-289 v napadnutej Casti zr uS uj e avec vr ac ia Krajskému sadu

v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo diia 4.10.2007, €. k. 50Cb/16/99-Sn-272
v opravenom zneni zo dna 5.2.2009, ¢. k. 50Cb/16/1999-289 rozhodol tak, Ze navrh
navrhovatela v sume 980 428 Sk s prisluSenstvom zamietol, v sume 554 630 Sk konanie
zastavil anavrhovatela zaviazal zaplatit zastupcovi odporcu trovy konania vo vyske
198 642,57 Sk. Uviedol, Ze navrhovatel' si uplatnil proti odporcovi pravo na zaplatenie
1 535 058 Sk ako podielnicku Zalobu. Podanim zo dia 17.5.2007 uviedol, Zze ziada priznat’
uplatneny narok titulom bezdovodného obohatenia odporcu v stlade sust. § 451 anasl.
Obc. zak. Nakol'ko doslo k zmene pravnej kvalifikacie uplatneného naroku, stid uznesenim
do zépisnice dia 6.9.2007 pripustil zmenu pravne] kvalifikacie zalovanej sumy z podielnicke;j

Zaloby na titul bezdovodného obohatenia v zmysle § 451 anasl. Ob¢. zak. Z vykonaného
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dokazovania mal sud preukdzané, ze zmluvnym partnerom pravneho predchodcu
navrhovatel'a bol subjekt H, a.s., .K., ktory bol zaroven jeho dlznikom. Na majetok H., a.s..K.
bol vyhlaseny konkurz, pricom navrhovatel’ v ndvrhu tvrdil, ze H.S, a.s, K. ako dlznik chcel
svoj dlh voci navrhovatel'ovi vyrovnat predajom strojov LOCUS 750, ato podielnickym
vyrovnanim exekuc¢ného titulu, nakol’ko H., a.s., K. mali obdrzat’ za montovanie jedné¢ho
stroja LOCUS 750 sumu 180 000 Sk. Navrhovatel' tvrdil, ze Zalovany odporca prevzal
zmontovanych 12 strojov, teda mal vyrovnat’ navrhovatel'ov dlh H., a.s., K., ¢o vSak neurobil.
Odporca v priebehu konania okrem iného poukdzal na skutocnost, ze v Case dorucenia
exekuénych prikazov neexistovala pohladavka H., a.s. voci odporcovi. Poukdzal ina
skuto¢nost’, Ze diia 9.11.1998 uzatvoril so sidnym exekutorom dohodu, Ze vymahany narok
bude uspokojeny z predaja naklada¢ov od poradového c¢isla dodania 14 odporcom. Vzhl'adom
na skutocnost, Ze nasledne bol na H. vyhldseny konkurz, exekucné konanie sa prerusilo,
a preto odporca nebol povinny postupovat’ podl'a vydanych exekuénych prikazov. Na zaklade
namietky odporcu ohl'adne plnenia zo strany H., a.s., K. spolo¢nosti K., s.r.o., B. navrhovatel
pristapil k ¢iastonému spét'vzatiu ndvrhu v sume 554 630 Sk a obmedzil navrh na sumu
980 428 Sk s 27% poplatkom z omeskania odo dila podania Zaloby az do zaplatenia. Odporca
s Clastonym spat'vzatim suhlasil, sud preto konanie v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. v sume
554 630 Sk zastavil. Odporca na zéklade pravnej prekvalifikdcie navrhu uplatneného naroku
zo strany navrhovatela na titul bezdévodného obohatenia podanim zo diia 20.9.2007 vzniesol
namietku premlc¢ania. Sad zistil,
ze navrhovatel pristapil k zmene pravnej kvalifikdcie az podanim zo diia 17.5.2007, pricom je
nesporné, ze navrhovatel’ si uplatnil svoju Zalobu na stde uz vroku 1999, avSak inym
pravnym titulom, a preto neprestala plynut’ v sulade s § 405 ods. 1 Obchod. zak. preml¢acia
lehota. Pretoze odporca vzniesol ndmietku preml¢ania, musel sud k tejto prihliadnut’ a ked’ze
je dovodna, sud navrh v zostavajicej Casti zamietol. Sud tiez zamietol navrh navrhovatel'a
ohl'adne uplatneného prislusenstva 27% poplatku z omeskania, ato aj s poukazom na to,
ze Obciansky zdkonnik institut poplatku z omeSkania pri oneskoreni s platenim nepozna.

Proti rozsudku v Casti, v ktorej navrh bol zamietnuty, sa odvolal navrhovatel’ a ziadal
jeho zmenu. Namietal, ze vo veci, ktora zacala v r. 1999 sa nekonalo, a preto pokial’ by sud
vec prejednaval riadne vr. 2000, nebolo by potrebné riesit’ otdzku premlCania. Uviedol,
ze navrh podal 8.3.1999, ktory oznacil ako podielnicka Zaloba. Takyto pojem platna
legislativa nepoznd, Cize sa nejednalo o poddlznicku zalobu v zmysle § 109. Takto podana
zaloba nebola oznacena ani ndzvom, ani ¢islom §. Z tohto dévodu konajuca sudkyna vyzvala

navrhovatel’a, aby upresnil na zaklade akého § a z akého zdkonom uvedeného dovodu vymaha
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svoju poziadavku. Na zaklade toho navrhovatel’ podanim z 17.5.2007 upresnil zalobu s tym,
Ze narok si uplatiuje podla § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Nejednalo sa teda o zmenu
pravnej kvalifikacie, ale o upresnenie zaloby. Uznesenie o zmene pravnej kvalifikdcie
nedostal, ani nebol o iom informovany a bol presvedceny, ze sa jedna o upresnenie pravnej
kvalifikacie. Z uvedenych dovodov nemal preto sid zmenit’ pravnu kvalifikdciu uplatnené¢ho
navrhu, ale iba pojednavat’ o upresnenej zalobe, predtym nejasnej. Namietka premlcania preto
nema pravny dovod. V d’alSom suhlasi so zdverom sidu, Ze inak je jeho narok dovodny.
Ma tiez za to, ze sud prvého stupna pochybil, ked’ zamietol oznacené poplatky z omeSkania
z dovodu, ze Obciansky zakonnik takyto dovod nepoznd, pretoze tento zakon upravuje urok
z omeskania, ktory si navrhovatel uplatiiuje.

Odporca vo svojom stanovisku k odvolaniu navrhovatela uviedol, Zze z obsahu
zalobného navrhu jednoznaéne vyplyva, Ze tento sa ako opravneny domaha vyplatenia
pohladavky od odporcu ako dlznika povinného, ktorym v tomto pripade je spolo¢nost’ H., a.s.
Je teda nepochybné, Ze navrh je podielnickou zalobou, ktorou si navrhovatel’ uplatiiuje pravo
vyplyvajuce z ust. § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a tvrdenie navrhovatel'a, Ze Zaloba nie
je podielnickou Zalobou, je ucelovym tvrdenim, ktoré nemé oporu vo vykonanom dokazovani.
Poukdzal na ust. § 95 ods. 1 O.s.p. apodanie navrhovatela z21.5.2007, z ktorého
jednozna¢ne vyplyva, Ze iSlo o zmenu navrhu zo strany navrhovatela, ktora sud prvého
stupnia uznesenim na pojednavani 6.9.2007 pripustil. Je teda nepochybné,
ze navrhovatel’ zmenil pravny titul uplatiovaného naroku z povodného titulu, vyplyvajiuceho
zust. § 109 Exekucného poriadku (podielnicka zaloba) na titul bezdovodného obohatenia
podla § 451 a nasl. Ob¢. zak. So zretel'om na uvedené je tvrdenie navrhovatela, Ze sa nejedna
o zmenu zaloby ucelové, nepravdivé anemda oporu v samotnych vykonanych ukonoch
navrhovatela. Z uvedenych dévodov navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit’ a priznat’ mu navrhu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podl'a § 212 ods. 1, 3 a § 214 ods. 2
O.s.p. bez nariadenia pojednavania apo preskimani rozsudku a konania, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov odvolania a s prihliadnutim k vade konania, dospel
k zaveru, Ze st dovody na zrusenie rozsudku sudu prvého stupna.

Predmetnym Zalobnym navrhom, doruc¢enym sudu prvého stupnia 8.3.1999, uplatnil
navrhovatel’ vo¢i odporcovi pravo na zaplatenie spornej ¢iastky 1 535 058 Sk.

Navrhom uplatneny petit zdévodnil dlhom H., a.s., ktory v spornej vyske mu bol
priznany pravoplatnymi platobnymi rozkazmi, ¢. k. 1 Rob 620/98 ac¢. k.
1 Rob 621/98. Uviedol, Ze na vymozenie uvedenej pohladdvky bola zacata 16.7.1998
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exekucia a sudny exekutor po zisteni podielu povinného (uvedeného dlznika navrhovatela)
zo zmluvy o dielo, uzavretej medzi povinnym a odporcom, rozhodol o spdsobe vymozZenia
exekucnych titulov prikdzanim pohladavky povinného voci odporcovi, ktory pohladavku
povinného navrhovatel'ovi ani exekutorovi neuhradil.

Uvedeny navrh na zacatie konania navrhovatel’ oznacil ako zalobu podielnicku.

Z obsahu zalobného navrhu, ktory ucastnik vymedzuje opisanymi rozhodujucimi
skutocnostami (skutkom) je mozné dovodit, Ze ide o tzv. Zalobu poddlZznicku sposobom
vykonania exekucie prikdzanim pohladavky povinného, ktorou opravneny (navrhovatel’)
ziskava procesnu aktivnu legitimaciu na podanie zaloby voc¢i dlznikovi povinného tak,
ze zalobné pravo vznikd v den nasledujuci po tom, €o bol dlznikovi povinného doruceny
exekuény prikaz na vyplatenie splatnej pohl'adavky a k jej vyplateniu nedoslo.

Pravny dovod takejto Zaloby je podla § 109 Exekucného poriadku skutkovo
identifikovany nevyplatenim prikazanej pohl'adavky po jej splatnosti.

Na uvedenom ni¢ nemeni skutoCnost’, Ze navrhovatel’ navrh na zacatie konania oznacil
ako zalobu podielnicku, ¢im iba vymedzil charakter pohl'adavky povinného voci odporcovi,
dany tvrdenym podielom povinného na zhotoveni diela podl'a uvedenej zmluvy z 22.9.1998.

Prikdzanim pohladavky opravnenému nedochddza zhladiska hmotného prava
k zmene veritel'a. Povinnost' poddlznika platit’ priamo opravnenému ma svoj zaklad len
v procesnom prave, je vyrazom exekucie, ktorou sa zasahuje do hmotnopravneho vzt'ahu
povinného a poddlznika. Ak poddlznik nevyplati oprdvnenému riadne a v€as pohladavku,
je opravneny zakonom splnomocneny vlastnym menom tito pohl'adavku vymahat’. Veritel je
v zmysle tzv. poddlznickej zaloby vo vztahu k pohladavke, ktorda mé& byt vymozena,
procesne splnomocneny, aby plnenie, ktoré na poddlznikovi ziska, pouzil k uspokojeniu
svojej vlastnej pohl'adavky.

Z uvedeného teda vyplyva, ze v pripade, ked” dlznik povinného nesplnil povinnost
vyplatit pohl'addvku riadne avcas opravnenému, je poddlznicka Zzaloba podla § 109
Exekuéného poriadku spésobom vykonania exekucie prikdzanim inej peiaznej pohladavky
povinného.

Z obsahu spisu sa tiez zistuje, ze na majetok povinného H., a.s., K. bol po zacati
exekucie sposobom prikdzania inej pohladdvky povinného uznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici zo dna 30.11.1998, €. k. 51-24 K 407/98 vyhlédseny konkurz.

Nepochybne jednym zucinkov vyhldsenia konkurzu vzmysle § 14 pism. d)
zak. €. 328/1991 Zb., ktorym sa uvedeny konkurz spravuje, je i prerusenie inych konani,

ktorych vysledkom moze byt narok proti podstate.
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Pretoze exektciou vymahana pohladavka sa nepochybne dotyka konkurznej podstaty
upadcu, ktort tvoria i pohl'adavky dlZznika, vyhldsenim konkurzu sa preto exekuc¢né konanie
sposobom prik4zania inej pohl'adavky povinného, sucast'ou vykonania ktorého je i predmetna
zaloba, zo zakona prerusilo.

Sud prvého stupnia preto pochybil, ked’ podani Zalobu vecne prejednal a o naroku
z nej meritérne rozhodol.

S prihliadnutim k tejto vade konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici podl'a § 221 ods. 1 pism. h) a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil tomuto sudu
na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 224 O.s.p. rozhodne i o trovach konania.

Podla § 226 O.s.p. je pre Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktorému sa vec vracia

na d’alSie konanie, pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavizny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. oktobra 2009

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



