Najvyssi sud 1 Obdo V 111/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Juraja Semana a z Clenov senatu JUDr. Petra Dukesa, JUDr. Anny Markovej,
JUDr. Margity Fridovej a JUDr. Aleny Priecelovej, v pravnej veci Zalobcu K., a. s., J.X., B.,
zast. advokatom JUDr. A.B., J.X., B., proti zalovanému D., a.s., S., o zaplatenie
55 044 180,— Sk, vedenej na Krajskom stide v Nitre pod sp. zn. 16 Cb 58/99, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Najvyssieho studu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2006 €. k. 3
Obo 255/2005-522, rozhodol

takto:
Dovolanie zamieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Na odvolanie zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
zo 14.09.2006 ¢. k. 3 Obo 255/2005-522 rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym zalovany bol
zaviazany zaplatit’ zalobcovi 54 242 780,— Sk a vo zvySku bola zaloba zamietnuta, zmenil tak,

ze Zalobu v Casti o zaplatenie 35 613 480,— Sk zamietol a vo zvySku rozsudok v napadnutej

Casti potvrdil.
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Odvolaci sud v oddévodneni rozsudku uviedol:

Predmetom odvolacieho konania je pravo zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie
54 242 780,— Sk nahrady Skody z titulu skuto¢nej skody a uslého zisku za roky 1995 az 1999,
ktora zalobcovi vznikla porusenim zmluvného zavdzku realizovat’ vystavbu vyrobne
termoplastického granuldtu PVAL termoplastickej folie a zabezpecit vyrobu min. 200 ton

folii rocne, pocinajiuc rokom 1993.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani rozsudku v napadnutej Casti dospel
zhodne so stdom prvého stupiia k zaveru, ze Zalobca preukazal predpoklady nahrady Skody,
ato v Casti o zaplatenie 18 629 300,— Sk, predstavujucej usly zisk za roky 1995 a 1998,

v ktorej Casti sud prvého stupiia rozhodol v stilade s pravnym predpisom, ked’ Zalobe vyhovel.

V konani bolo totiZ nepochybne preukazané, Ze medzi Ucastnikmi konania bola
uzavretd platnd zmluva o vyrobno-technologickej a finan¢no-obchodnej  spolupraci
z03.07.1992 (¢.1. 4), v § 1 bod 1 ktorej sa zalovany zaviazal realizovat’ vystavbu vyrobne
termoplastického granuldtu PVAL termoplastickej folie a zabezpecit vyrobu min. 200 ton
folii ro¢ne, pocinajuc rokom 1993 s tym, Ze pozné technologiu vyroby (§ 2 bod 2, 3 zmluvy)
avzmysle § 5 bod 1 tejto zmluvy preberd ako nadobudatel’ zodpovednost’ za Skody, ktoré

vzniknu Zalobcovi ako poskytovatel'ovi v dosledku nedodrzania tejto zmluvy.

Z vysledkov dokazovania je zrejmé, ze Zalovany v sulade s § 1 bod 2 uvedenej zmluvy
neuskutocnil v termine od 15.01.1993 do 15.04.1993 skuSobnii prevadzku a nasledne
nevyprodukoval 200 ton f6lii ro¢ne, ked’ze ako vyplyva z jeho faxov z roku 1995 (¢.1. 64, 65),
az vtomto roku oznamil zalobcovi ukoncenie vyskumnych poloprevadzkovych skuasok,
v januari 1996 zastavil vyrobu (C.I. 128), priCom netspesnost’ technoldgie sam deklaroval

v liste z 01.10.1997 (¢.1. 72).

Za takychto skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze Zalovany poruSil svoju zmluvni
povinnost’ z dévodu, Ze nezvladol technologicky proces vyroby, ktory deklaroval tak, ako to
spravne konstatoval i sid prvého stupna, na ktorého dovody v tomto smere v podrobnostiach

poukazuje i Najvyssi sud Slovenskej republiky. Namietky zalovaného, tykajuce sa vlastnictva
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technologického zariadenia, st ztohto dovodu nielen pravne irelevantné, ale najméd bez

d’alSieho vecného vyznamu.

Porusenim uvedenej povinnosti vznikla zalobcovi Skoda vo forme uslého zisku, ktory
by bol byval dosiahol v spojeni s vyvijanou aktivnou akvizi¢nou ¢innost'ou, ktori v konani
pred stdom prvého stupna nepochybne preukazal za roky 1995 a 1998 (¢.I1. 333 — 335 a¢.l.
351 anasl. a ¢.I. 412), a ktord Skoda je preto v pri€innej stvislosti s poruSenim povinnosti
zalovanym. Vznik tejto Skody, ktoru ako taku nespochybiiuje ani zalovany, zalobca uplatnil
na sude zalobou, dorucenou 29.03.1999, t.j. v premlacej Stvorrocnej lehote v sulade s ust.

§ 397 Obch. z4k.

Za tychto skutkovych a pradvnych zisteni Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
rozsudok Krajského sudu v Nitre v tejto napadnutej ¢asti podla § 219 O.s.p. ako vecne

spravny potvrdil.

Ked’Ze zalobca aktivnu akvizi¢nu ¢innost’ za roky 1996 a 1997 ani v d’alSom konani
pred sudom prvého stupna nepreukdzal, je zaver sidu prvého stupnia o dévodnosti Zzaloby
v Casti Skody z titulu uslého zisku za toto obdobie nespravny, nakol’ko Zalobca v tejto Casti
zaloby neuniesol ddkazné bremeno a nepreukazal vznik Skody, ktory by bol v pricinnej
suvislosti s porusenim povinnosti v spojeni s odovodnenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky v jeho uzneseni zo diia 23.11.2004 €. k. 5 Obo 235/2003.

Za nedovodny povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky taktieZ narok Zalobcu
na zaplatenie 16 984 180,— Sk, ktory zalobca uplatnil z titulu skuto¢nej Skody, pozostavajicej

z urokov za finan¢né prostriedky, ktoré do spolo¢ného projektu sa zalovanym vlozil.

V zmysle § 379 Obch. zdk. sa Skoda vSeobecne c¢leni na dve zlozky, ato Skodu
skuto¢nt a usly zisk. V konkrétnom pripade mdze vzniknut' iba skutocnd Skoda, resp. iba

Skoda vo forme uslého zisku, resp. ako skutocna Skoda, tak i usly zisk.

Nahradza sa zasadne Skoda v rozsahu, v ktorom vznikla, ¢i ide len o niektora

z uvedenych zloziek, alebo sucasne obe zlozky Skody.



4 1 Obdo V 111/2006

Skuto¢nti Skodu predstavuje predovSetkym zmenSenie hodnoty majetku (Skoda
spo¢iva v poskodeni alebo zniCeni veci, alebo v jej strate), d’alej znizenie alebo strata
majetkového prava, resp. nutnost’ vynalozit' naklady, ktoré by pri pravidelnom behu veci
nebolo potrebné vynalozit, ktora Skoda musi byt v pri¢innej suvislosti s porusenim

povinnosti.

Zalobca so zretelom k uvedenému vznik takejto $kody, ktora by bola v pri¢innej
suvislosti s porusenim povinnosti zalovanym, nepreukazal. Skuto¢nost’, Ze zalobca investoval
finan¢né prostriedky, ktoré Cerpal z kontokorentného uctu, do spolo¢ného podnikatel'ského
zameru so zalovanym, je nielen jeho podnikatel'skym rizikom, ale najmi tato investicia
nepredstavuje zmenSenie jeho majetku, a teda vznik skutoc¢nej Skody v pri€innej suvislosti
s porusenim povinnosti. Zalobca za uvedené finanéné prostriedky v stulade so zmluvou
zakupil technologické zariadenie, ktoré zostalo inadalej v jeho vlastnictve, teda nejedna
sa o ziadne nutne vynalozené prostriedky v stvislosti so Skodnou udalostou, z investovania
ktorych sa prave jeho Skoda prejavila vo forme uslého zisku, ktory by bol byval dosiahol,
nebyt’ porusenia povinnosti zalovanym. Namietka zalovaného, vznesena v odvolani v tomto

smere, je preto opodstatnena.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca a navrhol ho v Casti, ktorou
bol rozsudok sudu prvého stupfia zmeneny, zrusit avec vrozsahu zruSenia vratit
odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Na zddvodnenie dovolania uviedol, Ze rozsudok
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢im je dany dovod

na podanie dovolania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP. V dovolani d’alej uviedol:

Odvolaci sud spravne ustalil, ze zmluva, uzatvorena medzi ucastnikmi konania, bola
platnd a nebola zruSena, ze v zmysle zmluvy vyplyvali pre zalovaného jasné povinnosti —
predovsetkym povinnost’ realizovat’ technologicky proces vyroby a vyrabat 200 ton folii
ro¢ne od 01.01.1993 azZe porusenim tejto zmluvnej povinnosti vznikla Zalobcovi Skoda

z titulu uslého zisku, ktori by nepochybne bol zalobca dosiahol.

Nemozno vSak sthlasit’ s ndzorom odvolacieho stidu, ktorym tento nepriznal zalobcovi
nahradu Skody za roky 1996 a 1997 z dovodu, ze za tieto roky zalobca nepreukézal aktivnu

akvizi¢na ¢innost’, a teda v tejto Casti Zaloby, podl'a nazoru odvolacieho sudu, neuniesol
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zalobca dokazné bremeno a nepreukédzal vznik Skody, ktory by bol v pri¢innej suvislosti
s porusenim povinnosti. Zalobca ma za to, Ze nie je mozné prijat’ pravny zaver uvedeny
v napadnutom rozhodnuti, v zmysle ktorého na jednej strane Zalobca preukazal predpoklady
vzniku Skody za roky 1995 a 1998, avSak za roky 1996 a 1997 ich nepreukézal, ked’ze sudu
nedolozil pisomné dokazy o tom, Ze vyvijal aktivnu akvizi¢nu ¢innost’ za tieto roky. Odvolaci
sud si totiz, podl'a ndzoru zalobcu, nespravne vylozil vyznam aktivnej akvizi¢nej Cinnosti

vo vzt'ahu k existencii zakonnych predpokladov nevyhnutnych na preukazanie vzniku Skody.

V prvom rade je potrebné uviest, ze zalobca v suvislosti s uzatvorenou zmluvou
vyvijal permanentni akvizicnu ¢innost’ prakticky od uzatvorenia zmluvy az do roku 2000,
kedy bola vypracovana poslednd marketingovd odbytova Studia (dolozena Zzalobcom
do sudneho spisu), priCom ani v jednom konkrétnom pripade nedokéazal vinou zalované¢ho
uzatvorit pravne zavdzni zmluvu. Zalobca vypracovaval podrobné odberatel'ské
a marketingové Studie (zavery niektorych sa nachadzaju v sidnom spise), kontaktoval viac
ako 100 potencidlnych zakaznikov na odber vodorozpustnej folie (Cast koreSpondencie
sa nachadza v sudnom spise), prostrednictvom svojich obchodnych zastupcov, afilécii
a delegatir S$pecializovanych na predaj vyrobkov po celom svete (K., a. s. mal totiz
od roku 1970, ako jedna zmala spolodnosti vbyvalej CSSR, opravnenie na vykon
zahrani¢no-obchodnej ¢innosti) sa zucastiioval roznych marketingovych prezentacii a vystav,
kde boli prezentované skuSobné vzorky vyrobku. Toto vSetko zalobca vykonéaval v obdobi
po uzatvoreni zmluvy prakticky az do roku 2000, teda v obdobi, kedy svetovy trh
s vodorozpustnou foliou kazdoro¢ne rastol o viac ako 25% (preukézané clankami zo svetovej
tlace, ktoré dolozil Zalobca do sudneho spisu) a v obdobi, kedy podl'a ndzoru samotného
zalovaného bol redlny predpoklad odbytu produkcie minimdlne od 143 ton do 400 ton
vodorozpustnej folie rone (vyplyva to z marketingovej Stadie z oktdébra 2002, ako aj
z pisomného vyjadrenia zalované¢ho zo dina 25.05.2005). Vsetky aktivity zalobcu vSak ani
v jednom konkrétnom pripade neskon¢ili a ani nemohli skon€it’ uzatvorenim pravne zdviznej
odberatel'skej zmluvy s konkrétnym odberatelom. Kazdy odberatel’ totiz pred uzatvorenim
zmluvy potreboval dodanie va¢Siecho mnozstva vzoriek vyrobkov na odskusanie (cca 2 tony
vyrobnych vzoriek), pozadoval blizSie informacie ohl'adom garancie stability technickych
parametrov vyrobkov (aby sa nestalo, Ze v roznych dodavkach bude rozna dizka rozpustnosti
folie), garancie flexibility vyroby z hl'adiska sortimentu (je viac sortimentov vodorozpustnej

folie s ohl'adom na ucel pouzitia), informacie ohl'adom zacatia vyroby, dodacich lehdt a pod.
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Kedze zalovany nedokazal proces vyroby daného produktu spustit v podmienkach
permanentného vyrobného procesu, nebolo mozné na konkrétne otdzky potencialnych
odberatelov poskytnit’ dostatoéné odpovede adat’ dostatocné garancie, a teda vinou
zalovaného nebolo mozné ziadnu z akvizicii ukoncit’ uzatvorenim konkrétnej odberatel'skej
zmluvy. Ak by bol totiz Zalobca takito zmluvu uzavrel, zapri¢inil by vzniku d’alSej Skody
z titulu zmluvnych pokut a penalov, nakol’ko by ju ,,vdaka® zalovanému nedokézal splnit.
Zalobca teda ani za roky 1995 a 1998, za ktoré odvolaci sud priznal jeho pravo na nihradu
Skody, nepreukazal sudu zabezpeceny odbyt 200 ton produkcie ro¢ne, vydokladoval len
uskutoc¢nenie prvotnych aktivit zameranych na komunikéciu s potencionalnym odberatel'om,
t.J. preukdzal, ze ma zabezpeceny odbyt vodorozpustnej folie, ked’Zze zaujem o niu nepochybne

bol.

V druhom rade je potrebné uviest, ze vyvijanie akvizi¢nych aktivit v uré¢itom roku,
teda prvotny kontakt na potencionalneho zakaznika, tvodna koreSpondencia, prezentacia
malych reklamnych vzoriek, rokovania ohl'adom ceny, mnozstva, ¢asu dodavok a sortimentu,
nevyhnutne nemusia viest' k uzatvoreniu zmluvy v danom roku a k realizécii dodavok v tom
istom roku. Znamend to, ze pokial’ zalobca vykondval aktivnu akvizi¢nu Cinnost’ za roky
1992, 1993 a 1995, tato jeho Cinnost’ sa v pripade, Ze by zalovany neporusil svoje zmluvné
povinnosti, mala a nevyhnutne aj musela prejavit’ v zavere¢nych rokovaniach, uzatvorenych
kontraktoch a nasledne v konkrétnych dodéavkach félie prave v rokoch 1996 a 1997, za ktoré
odvolaci sud nepriznal zalobcovi pravo na nahradu Skody. Okrem toho samotny zalovany
vo svojom pisomnom vyjadreni z 27.05.2005 uvadza, ze ked sa zmluvnymi stranami dina
15.11.1995 vyhodnocovala realizovana akvizi¢na ¢innost’, bol realny predpoklad umiestnenia
na trhu 143 ton vodorozpustnej folie, co predstavovalo takmer 3/4 ro¢nej planovanej
produkcie 200 ton. Kratko po vyhodnoteni akvizi¢nej ¢innosti, a to v januari 1996, vSak nastal
zlom vo vztahoch Zalobcu a Zalovaného, ked Zalovany pre nedosiahnutie pozadovanych
technickych parametrov zastavil aj prebiehajtici skaSobny chod linky na vyrobu PVAL folie
(ako to konstatuje aj odvolaci sud na strane 9, svojho rozhodnutia) a zalobcu vyzval, aby
s technologickym zariadenim opustil are4l vyrobne Zzalovaného. Dal3ia moZnost’ vyroby bola
teda bezprostredne ohrozena z dévodu, ze Zalovany nedokazal vyrobit’ tovar v pozadovane;j

kvalite.
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V tretom rade je tiez potrebné uviest, Ze nie je pravdou, zeby zalobca vobec
nepreukazal aktivnu akvizi¢na Cinnost’ za roky 1996 a 1997. Z vysluchu svedka Ing. J.M.,
vypocutom na pojednavani pred Krajskym sadom v Nitre dila 15.03.2005, vyplyva, ze svedok
nastipil do obchodnej spolocnosti Zalobcu v aprili 1996 ako riaditel' obchodnej skupiny
s kompetenciami vyluéne v obchodno-odbytovej oblasti zalobcu. Svedok, ktory mal od aprila
1996 do konca roku 2000 okrem iného na starosti aj realizaciu projektu so zalovanym
(zabezpec€enie odbytu vodorozpustnej folie), vyslovne sudu uviedol, Ze ,,zalobca cely cas

3

hl'adal obchodnych partnerov na odber folie...“. KedZe svedok pracoval u Zzalobcu len
od aprila 1996, treba svedkove slova ,,cely cas™ vykladat’ v kontexte rokov 1996 (od aprila),
1997, 1998, 1999 a 2000. Svedeckou vypoved’ou teda zalobca preukazal vykon akvizicnych
¢innosti aj za obdobie rokov 1996 a 1997, pricom odvolaci sud tato vypoved

vo svetle inych vykonanych dokazov nikdy nespochybnil.

V neposlednom rade je potrebné uviest’, ze aktivna akvizi¢na ¢innost’ zalobcu, nech uz
bola vykonavana v akomkolvek rozsahu avakomkol'vek obdobi, priamo nesuvisi
s existenciou $kody na strane Zalobcu. Skoda Zalobcu, vzniknutd ztitulu uslého zisku
z predaja produktov za roky 1996 a 1997, by aj v pripade , ze by zalobca v rokoch 1996
a 1997 dennodenne oslovoval potencialnych zakaznikov aviedol snimi opakovane
rokovania, nebola ani vic¢Sia, ani menSia, nez je presne ta Skoda, ktort si Zalobca zalobou
uplatnil, a ktorht mu odvolaci sud nepriznal. Je to presne ta istd Skoda, ktord by Zalobcovi
vznikla dokonca aj v pripade, Ze by zalobca mal vsetkych odberatel'ov na 200 ton produkcie
zazmluvnenych pravne zaviznymi zmluvami. Je to Skoda, ktord Zalobcovi vznikla vylu¢ne
a len z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti zalovanym, spocivajlicej v nezabezpeceni vyroby
200 ton produkcie v pozadovanej kvalite. Pri¢innd savislost medzi vznikom Skody
a vyvijanou aktivnou akvizi¢nou ¢innost'ou, nie je totiz vobec Ziadna. Okrem toho je potrebné
si tiez uvedomit’, ze zalobca nemal zmluvnu povinnost’ vykonavat akvizicnu ¢innost’, ale
v zmysle ust. § 4 zmluvy zo dina 03.07.1992 mal vykonavat’ predaj vyrobkov na tuzemskom
a zahrani¢nom trhu. Aktivna akvizi¢nd ¢innost’ teda nebola zmluvnou povinnostou, ale prvym
predpokladom na to, aby zalobca mohol realizovat svoju zmluvni povinnost predaja
vyrobkov na tuzemskom a zahrani¢nom trhu. Tato jeho zmluvna povinnost’ bola samozrejme
podmienena zmluvnou povinnostou Zalovaného vyrobit’ 200 ton produkcie v pozadovanej
kvalite. K splneniu tejto svojej zmluvnej povinnosti sa vSak zalobca nikdy nedostal, ked’ze

zalovany produkciu v pozadovanom mnoZstve a kvalite nikdy nevyrobil. Zalobca teda ni¢im
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neporusil svoje zmluvné povinnosti a nemdze niest vobec Zziadnu spoluzodpovednost

za vznik svojej vlastnej Skody, ktora mu vznikla z titulu uslého zisku.

Za nedovodny povazoval odvolaci sud taktiez narok Zalobcu na zaplatenie skutocnej
Skody vo vyske 16984 180,— Sk, pozostavajucej zo zaplatenych urokov za finanéné
prostriedky, ktoré do spolocného projektu zalobca vlozil. Odvolaci sud ustalil, ze skutocnost’,
ze 7zalobca investoval financné prostriedky, ktoré cerpal zkontokorentného uctu
do spolo¢ného podnikatel'ského zadmeru so Zzalovanym, je nielen jeho podnikatel'skym
rizikom, ale najmi tato investicia nepredstavuje zmensenie jeho majetku, ateda vznik
skuto¢nej Skody v priCinnej suvislosti s poruSenim povinnosti. Odvolaci sad vSak tuto

skuto¢nost’ neposudil spravne.

Je sice pravdou, ze zalobca na zéklade zmluvy vlozil do spolo¢ného projektu sumu
27 milionov Sk, ktord v zmysle ust. § 3 zmluvy zo dia 03.07.1992 bola nasledne pouzita
na demontdz starej technoldgie, Uhradu akontacnych platieb za dovozy, na uhradu
realizovanych dovozov zariadenia (zmékcovaci reaktor, zvarovaci stroj, vyfukovacie
zariadenie), ako aj na montaz nového zariadenia, avSak podstatné je, ze tdto suma mala byt
zalobcovi podla zmluvy zaplatena zo strany zalovaného, ato najneskér do 9 mesiacov
od poskytnutia jednotlivych splatok. Zmluva v ust. § 3 ods. 3 totiZ jednoznacne stanovila
povinnost’ vratenia takto poskytnutych penaznych prostriedkov Zalobcovi v presne
stanovenych lehotach. Vlozenie sumy 27 mil. Sk zo strany zalobcu teda nebola jeho
podnikatel'ska investicia, ktorda by mohla byt chipana ako nejaké podnikatel'ské riziko
z podnikatel'ského zdmeru, ale i8lo len o zmluvni dohodu o prefinancovani vyrobného
zariadenia pre Zalovaného na zaklade jeho objednavky a vzajomnej pisomnej dohody. Keby si
zalovany svoju zmluvnu povinnost’ vratenia penaznych prostriedkov vc¢as splnil, kontokorent
by nezostal neuhradeny v priebehu rokov 1995, 1996, 1997 a 1998 a Zalobca by nemusel C.,
a. s., za obdobie od 28.03.1995 do 28.03.1999 uhradzat uroky v celkovej vyske
16 984 180,— Sk za Cerpanie investovanej sumy po tito dobu zo svojho kontokorentného
bankového uctu. Tato Skoda teda zalobcovi jednoznacne vznikla v pri¢innej suvislosti
s poruSenim povinnosti zo strany zalovaného, ktory si v rozpore so zmluvou vlastnicky
nezabezpecil dovezené technologické zariadenie, ateda neuhradil zalobcovi vcas jeho
investované financné prostriedky tak, ako to predpokladala platne uzatvorena zmluva. Vznik

skutocnej skody spocivajucej v redlnom znizeni majetku zalobcu je teda v pric¢innej stvislosti
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s poruSenim povinnosti zalovaného, pretoze v pripade, ze by Zzalovany zmluvu neporusil
a technologiu si vlastnicky zabezpecil vysporiadanim Zzalobcovych zmluvnych narokov,
zalobca by kontokorentny tver eSte v priebehu roku 1993, resp. v nasledujucom roku uhradil
v plnom rozsahu a v rokoch 1995, 1996, 1997 a 1999 by mu nevznikali d’alSie skutocné
Skody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania, ato proti rozhodnutiu, proti ktorému tento
mimoriadny opravny prostriedok je pripustny, dovolanie prejednal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania, preskumal rozsudok odvolacieho sudu v jeho napadnutej cCasti

v medziach podaného dovolania a dospel k zéveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolatel’ nespravnost’ rozsudku odvolacieho stidu vidi v tom, ze odvolaci sud podl'a
nazoru dovolatel'a dospel k nespravnym skutkovym zaverom ohladne uslého zisku za roky
1996 a 1997, ked’ podl'a ndzoru odvolacieho sudu Zalobca za toto obdobie akviziénu ¢innost’
nepreukdzal ako aj ohl'adne skuto¢nej Skody vo vyske 16 984 180,— Sk. Nasledne dovolatel’

skutkovo argumentuje, ze zaloba Zalobcu je aj v uvedenej Casti dovodna.

Podl'a ust. § 242 ods. 1 OSP dovolaci sud preskima rozhodnutie dovolacieho stidu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237, neprihliada
na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Z obsahu zépisnice o pojednavani pred odvolacim stdom zo diia 14.09.2006 (¢.1. 513)
vyplyva, ze odvolaci sid odvolanie Zalovaného prejednal za pritomnosti pravnych zastupcov
ucastnikov konania, bola podana sprava o doterajSom priebehu konania a pravni zastupcovia
sa vyjadrili k predmetu odvolacieho konania. Zo zépisnice nevyplyva, Ze by odvolaci sud
v zmysle ust. § 213 a § 220 ods. 1 OSP dokazovanie vykonané sudom prvého stupiia
opakoval. Dovolatel’ vSak toto pripadné pochybenie odvolacieho sudu v dovolani nenamieta,
ateda zrejme vychadza ztoho, Ze odvolaci sud ku svojim skutkovym zaverom dospel
postupom neodporujiicim ustanoveniam Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Dovolaci sud vSak aj
napriek tomu, ze dovolatel' takéto namietky neuplatnil, tento postup odvolacieho sudu

v uvedenom smere preskiimal v rozsahu vymedzenom v ust. § 242 ods. 1 OSP. Podl'a obsahu
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spisu odvolaci sud dokazovanie, vykonané suidom prvého stupia, neopakoval ani nedoplnil,
ateda ide o vadu odvolacieho konania, Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru,

Ze tato vada nemad za nasledok nespravnost’ rozhodnutia.

Vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, ato vtakom rozsahu, ze na jeho
zaklade je mozné dospiet’ k spravnym skutkovym zaverom. Napokon ucastnici vykonanie
d’alSiecho dokazovania ani nenavrhovali. Za tohto procesného stavu je preto potrebné
vychadzat’ z toho, €o tvori obsah spisu. Podl'a n4zoru dovolacieho sudu skutkové zavery
odvolacieho sudu nie st v rozpore s obsahom spisu, a preto aj ked’ odvolaci sud v uvedenom
smere pochybil, dovolaci sud jeho rozhodnutie povazuje v napadnutej Casti za vecne spravne,

a preto na toto pochybenie v zmysle ust. § 242 ods. 1 OSP neprihliadal.

Skutkové namietky dovolatela, aky zisk by bol dosiahol za sporné obdobie, teda
za roky 1996, 1997 bez konkrétnych dokazov su len teoretick¢é tivahy. Dodévatel’ sdm
konstatuje, Ze potenciondlni dodavatelia pozadovali vzorky vyrobkov, ktoré im nemohol
poskytnut, lebo vyroba neprebiehala, a to vinou zalovaného. Aj v pripade, ze toto tvrdenie
zalobcu je pravdivé, eSte to neznamena, Ze niekto zo zaujemcov by skutocne so zalobcom aj
prislusnu zmluvu o dodavke uzavrel. Aj ked” bol na trhu o vyrobok tohto druhu zaujem, to
eSte neznamend, ze v spornom obdobi by skutocne bol ziujem o vyrobok pontkany

zalobcom.

Obdobny zaver vyplynie aj pokial’ ide o tvrdenia zalobcu ohladne skuto¢nej Skody.
Teda okolnost, Ze Zalovany mu mal podl'a zmluvy poskytnat’ urcité financné prostriedky, este
neznamena, Ze kontokorent by bol uhradeny a zalobcovi by nevznikla povinnost’ platit’ uroky,
ktorych zaplatenim mu podla jeho ndzoru vznikla skuto¢na Skoda. Dovolaci sud sa preto
stotoznuje so zaverom odvolacieho sudu, Ze ak Zalobca financné prostriedky Cerpané
z kontokorentného uctu investoval, ide vylu¢ne o jeho podnikatel'sky zamer, tymto postupom
nedoslo k zmenSeniu jeho majetku a pokiall banke platil prislusné uroky, iSlo vylucne
o zmluvny vztah medzi nim a bankou. V tomto smere niet priamej pric¢innej suvislosti medzi
tym, Ze Zalovany mu neposkytol urc¢ité financné prostriedky a tym, Ze zaplatil banke prislusné
uroky. Teda dovolaci sud povazuje skutkové zavery odvolaciecho sudu za logické,

neodporujuce zdkonu, zodpovedajice obsahu spisu a aj za nalezite zdovodnené.
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Na zéklade uvedenych dovodov dovolaci sid dovolanie Zzalobcu podla ust. § 243b

ods. 1 zamietol.

Zalovanému, ako uspesnému ucastnikovi dovolacie trovy nevznikli, a preto dovolaci

std nahradu tychto trov mu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2008

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu



