Najvyssi sud 1 Obo/86/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. a. s., V. X, B., ICO: X.
zast. Advokatskou kancelariou JUDr. F. S. sr.o. so sidlom Z. X., B,
proti zalovanému J. T. bytom B. X., P., sikromny podnikatel’, o zaplatenie sumy 245 564,85
EUR (7397 886,46 Sk ) istiny s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave 70 dna 06. 02. 2006
¢. k. 57 Cb 7/98-129 v zneni opravného uznesenia zo dna 06. 02. 2006 ¢. k. 57 Cb 7/98-130,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
06. 02. 2006 ¢. k. 57 Cb 7/98-129 v zneni opravného uznesenia zo dia 06. 02. 2006
¢.k.57Cb7/98-130 zruSuje a vec vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo dnia 06. 02. 2006 ¢. k. 57 Cb 7/98-129 v zneni
opravného uznesenia zo dna 06. 02. 2006 ¢. k. 57 Cb 7/98-130 rozhodol tak, ze zalované¢ho
zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 3 377 081,94 Sk istiny s tirokom 15 % p. a. od 2.6.1998
do zaplatenia a urok vo vyske 375 395,59 Sk do 01. 06. 1998 a sudny poplatok 150 095,- Sk.
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Uviedol, ze vnovom konani sa zalovany ospravedlnil listom doslym sudu 29. 09. 2005
so ziadostou o odroCenie pojednavania. Podkladom Ziadosti bolo potvrdenie o docCasnej
pracovne] neschopnosti, ktoré vSak postradalo datum predpokladaného ukoncenia
praceneschopnosti. Sud v tomto pripade akceptoval odrocenie pojedndvania v predmetnej
veci. Na dalSom pojednavani dna 05. 12. 2005 sa zalovany opétovne nedostavil
na pojedndvanie s tym, Ze je dlhodobo praceneschopny z dévodu zvyseného krvného tlaku.
V tejto stvislosti predlozil stidu fotokopiu preukazu o trvani do€asnej pracovnej neschopnosti,
v ktorej opidtovne absentovalo ukoncenie pracovnej neschopnosti. Sud pojedndvanie
v predmetnej veci opitovne odrodil. Zalobca v tejto stvislosti poukdzal na uznesenie
NS Ceskej republiky sp. zn. 5 Tdo 28/2004 zo dia 19. 01. 2004, podla ktorého potvrdenie
lekdra o pracovnej neschopnosti samo o sebe nepostacuje ktomu, aby samotné
ospravedlnenie mohlo byt sidom povazované za riadne ospravedlnenie. Prislusné lekarske
potvrdenie by muselo obsahovat podklad pre zaver, ze zdravotné dévody u zalovaného
znemoziuju jeho ucast’ na pojednavani. Kedze na pojednavani v predmetnej veci dna
06. 02. 2006 doslo k vykdzaniu doru€enia u Zalovaného uloZenim zésielky dilom 28. 12. 2005,
sud vychadzajuc zust. § 47 ods.2 O. s. p. pojednaval po prijati procesného uznesenia
v nepritomnosti zalovaného. Vychadzal zo skutkového stavu v ¢ase vyhldsenia rozhodnutia
s tym, Ze neakceptoval obranu Zalovaného, ktory poukazoval na dohodu zo dia 15. 05. 1998,
podla ktorej sa mal Zalobca zdrzat' akychkol'vek krokov zameranych na stdne alebo
mimosudne uplatinovanie narokov zo zmluvy o ruceni alebo z uverovej zmluvy. Vec posudil
v zostavajucej Casti naroku podla § 303 Obchod. zik., ktory upravuje otdzku rucenia.
Vzhl'adom na ust. § 303 Obchod. zdk., ako aj na zdklade pisomného zavéizku zalované¢ho
v uverovej zmluve zo diia 07. 06. 1995 bod 16 pism. ¢/ sa zalovany zaviazal k thrade zostatku
dlZznej sumy 3 377 091,94 Sk istiny. Zmluva o ruceni bola riadne uzatvorena dna 07. 06. 1996,
pricom text zmluvy bol jasny a zrozumitelny. V texte zmluvy nie je ziadne ustanovenie
ojeho obmedzeni, resp. onejakych nehnutelnostiach. Vzhladom na vyS$Sie uvedeng,
neSlo oomyl, ale iba neznalost prava, ktorda nemoze mat za nasledok akékol'vek
spochybnenie zavéizku zalovaného voci zalobcovi. Aj v dohode zo dna 15. 05. 1998
je zalovany oznaceny ako rucitel a zo samotného obsahu zmluvy vyplyva, ze zalovany
si bol vedomy skutoCnosti, Ze uzavrel zmluvu o ruceni. V bode I tejto dohody o postupe
pri vymahani zavizku je ustanovené, Ucastnici dohody konStatuju, Ze rucitel prevzal
na zéklade zmluvy o ruceni zo dna 07. 06. 1995 ruclitel'sky zavdzok na splatenie tveru

s prislusenstvom, ktory banka poskytla obchodnej spolo¢nosti T. spol. s. r. 0. P. vo vyske
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6 000 000 Sk podrla tiverovej zmluvy ¢. X. Uvedena skutoCnost’ sama o sebe potvrdzuje, ze
tvrdenie zalovaného o nepochopeni zmyslu zmluvy o ruceni,
resp. o tom, Ze si nepaméta jej uzatvorenie, si ucelovymi nepravdivymi tvrdeniami. Preto sud
zaviazal zalovaného kuhrade zostatku dlznej sumy 3 337 081,94 Sk podla § 303
anasl. Vzhl'adom k nezaplateniu dlznej sumy v lehote splatnosti sud priznal zalobcovi trok
z omeSkania vo vyske 15 % p. a. rocne od 02. 06. 1998 do zaplatenia a urok vo vyske

375 395,59 Sk do 01. 06. 1998 vratane podl'a § 369 a § 502 Obchod. zak.

Proti rozsudku sa odvolal zalovany a ziadal jeho zruSenie z dévodu, Ze postupom sudu
mu bola odiatd moznost' konat pred sudom, rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji a konanie
ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Namietal,
ze pri ospravedlneni jeho neucasti na pojedndvaniach nemohol objektivne predlozit’ datum
predpokladaného ukoncenia praceneschopnosti, pretoze tento datum nemohol vediet
ani on aani oSetrujuci lekar, pretoze ukoncCenie praceneschopnosti zavisi vylucne
od vyvijajuceho sa zdravotného stavu pacienta a nie od oSetrujuceho lekara. Podl'a jeho
nazoru, uvedenie datumu predpokladaného ukoncenia praceneschopnosti, nie je nevyhnutnou
nalezitostou takéhoto potvrdenia. Z dovodu zhorSenia jeho zdravotného stavu, pre ktoré
bol nateny uzivat viacero druhov liekov a absolvovat cCasté navstevy lekéara, poziadal
pre tento dovod opédtovne o odrocenie pojednavania, priCom sa jednalo o ta istu a nie novu
praceneschopnost’, vroku 2005 bol od konca septembra do konca decembra stile,
bez prerusenia praceneschopny. Uviedol, ze judikat, na ktory v tejto suvislosti poukazal sud
prvého stuptia, nie je pre slovensky sud zdviazny avistych pripadoch moéze byt
aj v rozpore s Ustavou SR. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 31. 08. 1994
sp. zn. 5 Cdo 66/94 a ¢1.48 ods.1 Ustavy SR anamietol, Ze zoddvodnenia rozsudku
nie je zrejmé, z akého dovodu sa sud prvého stupiia jeho ziadostou o odrocCenie pojednavania
z 03. 02. 2006, ku ktorej riadne prilozil potvrdenie o docasnej praceneschopnosti,
nezaoberal, ato aj napriek skutocnosti, ze jeho zdravotny stav mu neumozioval ucast
na pojednavani, vyty¢eného na deii 06. 02. 2006. Aj napriek tejto skutocnosti, sud v tento dent
pojednaval v jeho nepritomnosti a zaroven vyhlésil rozsudok. Ma za to, ze sud hrubo porusil
jeho procesné a zaroven aj ustavné prava. Na preukdzanie svojich tvrdeni doklada lekarsku
spravu - nalez z 03. 02. 2006. Ako dalsi dokaz predlozil aj ospravedlnenie na inom

pojednavani, konanom dna 08. 2. 2006, ktorého sa tiez pre uvedené zdravotné dovody
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nezucastnil. Je toho nazoru, ze so zretelom k uvedenému mu bola odnata mozZnost’ konat’
pred sudom. M4 tiez za to, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
pretoze zmluva o ruceni, na zaklade ktorej bol vyzvany na plnenie, bola uzatvorend v omyle,
pretoze pri dojednavani tverovych zalezitosti nepadla ani zmienka o osobnom ruceni,
ale iba otazka nehnutelnosti. Poukédzal na to, ze uver bol ponuknuty spolo¢nosti
T. s. r. o. popri vystavbe rodinného domu generdlneho riaditela Zalobcu,
ktort realizovala tato spolo¢nost. S uvedenym riaditefom bol Zzalovany v dobrom
kamaratskom vztahu, pri¢om uver mu bol ponuknuty stym, ze jeho rucenie ako fyzickej
osoby nebude potrebné. Kedze ide o riaditela banky, nemal Zalovany doévod o moznosti
poskytnutia takéhoto tiveru pochybovat’. Tieto skutocnosti zalovany predniesol pred sidom
prvého stupiia, v ktorom smere navrhol aj vykonanie dokazu vysluchom svedka. Zo zdhlavia
zmluvy o ru€eni podl'a ndzoru zalovaného nie je tiez zrejmé, podl'a ktorého zakona bola tato
uzatvorend, pretoze Vv jej zahlavi sa uvadza Obciansky a tiez Obchodny zakonnik, Je toho
nazoru, ze zaloba bola podana bezddvodne, nakol’ko zmluvou o ruc¢eni podl'a Obcianskeho
zédkonnika nebolo mozné zabezpecit' Uverovy vztah. Za neucinné povazuje zalovany
tiez opravné rozhodnutie, pretoze opravovany rozsudok bol vyhotoveny tak, ako bol jeho
vyrok vyhlaseny na pojednavani, ktorym okamihom vyhlasenia rozhodnutia je sud viazany.
Konanie je preto postihnuté tiez inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Z uvedenych dévodov navrhuje preto napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit’ sudu

prvého stupnia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 O. s. p bez nariadenia pojednavania a v medziach dévodov odvolania a dospel

k zaveru, ze si dovody na jeho zruSenie.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky procesny postup sudu,
ktorym ucastnikovi odiial moznost realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok umoziluje, a to najmé zicastnit’ sa pojedndvania vo veci, byt’ vypocuty ako ucastnik,

robit’ podania, navrhovat’ vykonanie dékazov a pod.

Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢1.46 ods. 1 Ustavy
acl. 36 ods.l Listiny zdkladnych prav aslobod je aj pravo ucCastnika konania na také

odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede na vSetky
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pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému rozhodnutiu.

Vyjadruje to aj znenie ust. § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odévodneni rozsudku
uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne ajasne vylozi, ktoré skutocnosti
ma za preukazané a ktoré nie, o ktoré¢ dokazy oprel svoje skutkové zistenia a kymi tvahami
sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal i d’alSie navrhované dokazy a posudi

zisteny skutkovy stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Iba takéto rozhodnutie je tiez odvolacim sutdom preskumatel’né.

Podl'a napadnutého rozsudku sud prvého stupnia vec prejednal arozhodol na
pojednavani konanom dna 06. 02. 2006 bez pritomnosti zalovaného, u ktorého doslo

k vykazaniu dorucenia.

Z obsahu spisu je vSak zrejmé, ze dia 03. 02. 2006 bolo sudu prvého stupna dorucené
podanie zalovaného, ktorym svoju neucast na tomto pojednavani ospravedlnil z dévodu
praceneschopnosti pre pretrvavajice zdravotné komplikacie a sicasne poziadal o odrocenie

pojednavania. Zalovany k podaniu pripojil potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti.

Sud prvého stupiia sa v odévodneni rozhodnutia stymto podanim zalovaného
nevysporiadal a z tohto dovodu nie je zrejmé na akom skutkovom a pravnom zaklade vyvodil
splnenie podmienok pre prejednanie arozhodnutie veci na pojedndvani bez pritomnosti

zalovaného, ¢im obmedzil pravo zalovaného na spravodlivy proces.

Nepochybne tiez kazdy ucastnik ma pravo, aby vec bola prerokovand na sude v jeho
pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom ( ¢l. 38 ods. 2 Listiny

zakladnych prav a slobod ).

Zéasada Ttustnosti, ako zasada prejednacia v zaujme dosiahnutia ucelu sporového
obc¢ianskeho stdneho konania je upravena vust. § 101 O. s. p., ktoré umoZiuje stdu
pokracovat’” v konani ak s ucastnici neinni, priCom zvazneho doévodu o odrocenie

pojednavania nepoziadali.
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Znamena to, ze sud mdze vec prejednat’ a rozhodnut’ bez ucastnika konania len vtedy,
ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavil a vcas z dolezit¢ého dovodu ( spocivajuceho
vjeho osobe ) oodrocenie pojedndvania nepoziadal. Po tucastnikovi, ktory sa mieni
na pojednavanie sudu vcas dostavit, totiz nemozno spravodlivo pozadovat, aby musel strpiet
prejednanie  arozhodnutie veci vo svojej nepritomnosti, ak nastane prekazka

alebo ina okolnost’, ktora mu brani sa pojednavania zucastnit’.
9

Takato prekazka alebo ina okolnost’ stcasne vSak musi predstavovat’ ,,dolezity

dovod®, pre ktory je ospravedlnitelna.

Avsak, ipripadne ospravedlnitelny dévod nemusi sid vzdy akceptovat, pokial
nie je vyuzivany v sulade so zmyslom a ucelom ust. § 101 ods. 3 O. s. p., ale k zdmernym
procesnym obstrukcidm, sledujicim predovsetkym bezdovodné predlZzovanie obcianskeho

sudneho konania a zvySovanie nakladov s tym spojenych.

Podrla ustalenej judikatary je tiez choroba ucastnika nepochybne délezitym dévodom

pre odrocenie pojednavania.

Z lekarskej spravy — nalezu, ktory dolozil Zalovany v odvolacom konani je zrejmé,
ze vo februari 2006 bol praceneschopny z dévodu zhorSenia zdravotného stavu, komplikacii
horu¢natym ochorenim, ktory zdravotny stav vyzadoval kl'ud na 16Zku a cestovanie
a zdrziavanie sa mimo 16Zka by viedlo k zhorSeniu celkového stavu, ktory sa moze zhorsit
pri nadmernej fyzickej a stresovej zatazi, apreto vyzaduje dodrZiavanie doporucenému

liecebnému rezimu.

Za tychto skutkovych okolnosti existoval na strane Zalovaného dodlezity ddvod,
pre ktory svoju netcast na pojedndvani vcas ospravedlnil a konanie Zalovaného nebolo
mozné hodnotit’ ako ucelové, pre ktory zaver, ku ktorého sud prvého stupnia dospel
na uvedenom pojednavani, nebol tiez dostatocny podklad v spisovom materiali.

Pokial’ preto stid prvého stupiia vec prejednal a rozhodol na pojednavani bez ucasti
zalovaného pri nesplneni zdkonnych podmienok, odial mu tiez ztohto dévodu moZzZnost’

konat’ pred sudom.
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Vzhl'adom na uvedené zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ a2 O. s. p. zrusil a vec
vratil tomuto sudu na d’al§ie konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 224 O .s. p. rozhodne

o trovach celého konania.

V dosledku zmeny obchodného mena Zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky

zosuladil jeho oznacenie v zahlavi rozhodnutia v stlade s touto skuto¢nost’ou.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. augusta 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L.



