Najvyssi sud 3 Cdo 197/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ Ing. A. K., byvajiaceho
v T., zastupeného JUDr. R. G., advokatom so sidlom vo T., 2/ Ing. V. K., byvajiaceho v B.,
3/ Ing. R. M., byvajiiceho v B., zastapeného JUDr. E. S. advokatom so sidlom v B., 4/ O. P.,
byvajuceho v B., zastipeného JUDr. R. G., advokatom so sidlom v T., 5/ Slovenskej
republiky — Obvodného uradu Bratislava, so sidlom v Bratislave, Staromestska ¢. 6,
ICO: 42 131 111, proti Zzalovanym 1/ Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢&. 13, ICO: 00 166 073,
2/ Slovenskej republike — Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Pribinova &. 2, ICO: 00 151 866, 0 nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 22 C 62/2003, o dovolaniach Zalobcov 1/, 3/ a 4/ proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2011 sp. zn. 4 Co 73/2011, takto

rozhodol:

Dovolania odmieta.

Zalovanym nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobcovia sa v konani ako spoloénici obchodnej spoloénosti R., s.r.0. domahali
nahrady Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom, ktora im Vv celkovej
vyske 2107 185 Sk mala vzniknit nespravnym uradnym postupom Statnych organov

pri vySetrovani trestnej ¢innosti byvalych konatel'ov tejto obchodnej spolo¢nosti.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 20. oktébra 2008 ¢.k. 22 C 62/2003-991 Zalobu
zamietol s odoévodnenim, ze vykonanym dokazovanim nebol preukdzany nespravny Gradny

postup organov S$tatu, ani pri¢inna suvislost medzi uradnym postupom organov Statu
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a Skodou, nahrady, ktorej sa domahaju zalobcovia. Ujma Zalobcov bola aj podla tvrdeni ich
samotnych spOsobend nie organmi Statu, ale konatel'mi obchodnej spolo¢nosti R., S.r.o.
uzatvaranim fiktivnych zmlav. Vzhl'adom na nedostatok zakonnych predpokladov vzniku
zodpovednosti $tatu za $kodu sad prvého stupiia Zalobu voéi zalovanému 1/ zamietol. Zalobu
voc¢i zalovanému 2/ zamietol s odovodnenim, ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
nie je v danom pripade opravnené konat' za Slovensku republiku. Nahradu trov konania
procesne uspesnym zalovanym nepriznal. Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia 1/ az 5/

odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z28. oktobra 2009 sp. zn 4 Co 59/2009
napadnuty rozsudok potvrdil; Zalovanym nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
V odovodneni uviedol, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania, vV celom rozsahu sa stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozsudku a podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzil len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Stotoznil sa so zaverom stdu
prvého stupnia 0 nepreukazani tak nespravneho tradného postupu, ako aj nedostatku pri¢inne;j
stvislosti medzi postupom organov §tatu a ujmou zalobcov. Za neopodstatnentt povazoval
aJ namietku Zzalobcov, ze dokazovanie na zistenie skuto¢nej Skody nebolo vykonané
dostato¢ne. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil odvolaci sid poukazanim na § 224
0ds. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Na dovolanie Zzalobcov 1/, 3/ a 4/ Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z0 16. decembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 179/2010 uvedeny rozsudok odvolacieho sudu zrusil
a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie. Dévodom pre toto rozhodnutie dovolacieho stidu
bola procesna vada konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (zo spisu nevyplyvajuce riadne

oznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho stidu).

Krajsky sud v Bratislave na to rozsudkom z 30. marca 2011 sp. zn. 4 Co 73/2011
odvolanim Zzalobcov 1/ az 5/ napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil; Zalovanym
nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania. Potvrdzujuci vyrok odoévodnil obsahovo
rovnako, ako svoj skor$i potvrdzujuci rozsudok v tejto veci. O trovach odvolacieho
a dovolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p, § 243d ods. | Vv spojeni s § 142
0ds. 1 O.s.p.
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Aj v poradi druhy potvrdzujtci rozsudok odvolacieho stdu napadli zalobcovia 1/, 3/
a 4/ samostatnymi, avSak obsahovo a argumenta¢ne obdobnymi dovolaniami. Pripustnost
svojich mimoriadnych opravnych prostriedkov vyvodzovali z § 237 pism. f/ O.s.p. aich
dovodnost’ z ustanoveni § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Namietali, ze postupom odvolacieho
sidu im bola odnata moznost’ konat pred sidom, lebo odvolaci std ,,nema vykazané
dorucenie vyzvy na pojednavanie dita 30. marca 2011, V konani doslo k inej vade majtcej
za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods.2 pism. b/ O.s.p.) tym, ze sudy nevykonali nimi
navrhnuté¢ dokazy. Skutkové zistenia sidov nemaji oporu v listinnych dokazov
preukazujucich $kodu na majetku spolo¢nosti R., s.r.0. vo vyske, ktora zistili organy ¢inné
Vv trestnom konani. Podl'a nazoru zalobcov nebolo hodnotenie dokazov sidmi nizsich stupiiov
vykonané v stlade so zdkonom a pravidlami logického myslenia. Uviedli tiez, ze napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p) prehliadajicom skutocnost, ze pravo zalobcov na ndhradu Skody
sa stalo nevymozitelnym v priamej pric¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
organov Statu v trestnom konani. Nespravny je aj pravny zaver odvolacieho sudu, ze trestnymi
skutkami konatel'ov, ktoré mali byt spravne kvalifikované ako podvody podla § 250 ods. 1
a ods. 5 Trestného zakona, nevznikla obchodnej spolo¢nosti a zalobcom §koda. Poznamenali,
ze odvolaci sud uviedol nespravnu vysku nimi uplatnenej nahrady skody. V dalsich
rozsiahlych ¢astiach dovolani spochybnovali spravnost’ a zakonnost' hodnotenia dokazov
atiez spravnost atplnost skutkovych zisteni sudov niZSieho stupiia. Ziadali napadnuty

rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca 1/ sa stotoznil s dovolanim Zalobcu 3/; ostatni u&astnici sa k dovolaniam
pisomne nevyjadrili. Dovolaci sud poznamenava, Ze do prav a povinnosti pdvodného
zalobcu 5/ Ing. G. P., ktory zomrel 12. februara 2010, vstapil jeho pravny néastupca uvedeny

V zahlavi tohto uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolania podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatmi (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),

¢i dovolania smeruju proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolaniami napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V danom pripade zalobcovia 1/, 3/ a 4/ napadli dovolaniami taky rozsudok odvolacieho
sudu, ktory nevykazuje znaky ziadneho z uvedenych rozsudkov. Pripustnost’ ich dovolani

preto z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit.

Dovolania zalobcov 1/, 3/ a 4/ by vzhl'adom na to mohli byt procesne pripustné, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odiiala moZnost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatelia existenciu procesnych vad v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.

netvrdili a vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

So zretel'om na dovolatel'mi vytykané nespravnosti sa dovolaci sid osobitne zameral
na posudenie, ¢i postupom sudov nebola tymto tucastnikom odiatd moznost konat’
pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie procesne

nespravny, zakonu sa priecCiaci postup sudu majuci za ndsledok znemoznenie realizacie
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procesnych opravneni ucastnika obcCianskeho stidneho konania (napriklad prava zcastnit’
sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.).

Dovolatelia vyvodzuju odnatie ich moznosti konat' pred suidom z toho, Ze ,,Krajsky

sud v Bratislave nema vykazané dorucenie vyzvy na pojednavanie dna 30. marca 2011

Dovolaci sud pripomina, ze podla § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z.z.,
ktory nadobudol ucinnost’ 15. oktdébra 2008, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu
VO veci samej nariadi predseda senatu odvolacicho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zadujem. Podla § 214
0ds. 2 O.s.p. ale v ostatnych pripadoch (nez st uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) moze odvolaci
sud rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania. Z dovolanim napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze a/ odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupnia a Ze z tohto dovodu nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ std
prvého stupiia rozhodol po nariadeni pojednavania, ¢/ so zretelom na povahu prejedndvanej
veci ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by nariadenie odvolacieho pojednavania vyzadoval dolezity
verejny zdujem. Odvolaci sid mohol preto v danej veci rozhodnut’ bez nariadenia odvolacieho

pojednavania.

Z0 spisu, konkrétne zo zapisnice o vyhlaseni rozsudku odvolacicho sudu spisanej
30. marca 2011 (¢.1. 1336 spisu) vyplyva, ze 30. marca 2011 odvolaci std vyhlasil rozsudok
Vv predmetnej pravnej veci bez nariadenia Ustneho pojednavania. V zmysle § 156 ods. 3 O.s.p.
o veciach, v ktorych stid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pét’ dni

pred jeho vyhlasenim.

Z ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. vyplyva, ze vo veciach v ktorych odvolaci sud
rozhoduje vo veci samej rozsudkom bez nariadenia Gstneho pojednavania (§ 214 O.s.p.),
nema sud povinnost’ adresne predvolavat’ ti¢astnikov konania na verejné vyhlasenie rozsudku;
povinnost'ou sudu je len vSeobecne a neadresne oznamit' miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na svojej tradnej tabuli. Tuto povinnost V danom pripade odvolaci std splnil

(vid® ,,Oznamenie o verejnom vyhldseni rozsudku® pripojené¢ k ¢.1. 1335 spisu, ktoré
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potvrdzuje, ze oznamenie bolo na uradnej tabuli tohto stidu vyvesené 24. marca 2011 a z nej
zvesené 31. marca 2011). Uvedeny postup odvolacieho sidu sa neprieéil zakonu, preto nim
nemohlo dojst k odnatiu moznosti dovolatelov konat pred sidom. Neopodstatnena
je v dosledku toho namietka dovolatel'ov, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237

pism. {/ O.s.p.

K namietke dovolatelov, ze sidy nevykonali vsetky nimi navrhované dokazy
preukazujuce vysku skody vzniknutej obchodnej spolo¢nosti R., s.r.0., dovolaci siid uvadza,
ze Dohovor o0 ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd v €l. 6 ods. 1 zarucuje pravo na
spravodlivé sudne konanie, neustanovuje ale ziadne pravidla pre pripustnost’ dokazov alebo
sposob, ktorym maju byt postdené. Posudenie navrhu ucastnika konania na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré dokazy budu vykonané, je vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1
O.s.p.), a nie ucastnika konania. Najvys§i sid Slovenskej republiky to vyjadril uz
v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu arozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993, v ktorom zaujal nazor, Ze pripadné nevykonanie
ur¢it¢ho dokazu mdze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni, nie vSak procesnu
vadu v zmysle § 237 O.s.p. K rovnakému zdveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
aj Vv rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvySSieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, v ktorom uviedol, Zze ak sud v priebehu konania
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu,
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je pripustné,

lebo to nemoZzno povazovat’ za odiatie moznosti konat’ pred sudom.

Vzhl'adom na argumentaciu dovolatel'ov Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza,
ze sud neodnime ucastnikovi moznost’ pred nim konat' ani tym, Ze nesprdvne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov. Dékazy hodnoti sud podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O.s.p.). Pri hodnoteni
dokazov ide o ¢innost’ sudu, pri ktorej vykonané dokazy hodnoti z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Std pri hodnoteni dokazov v zisade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory
dokaz hodnotit. Uplatiluje sa tu zdsada voI'ného hodnotenia dokazov. Rozhodnutie sudu,
ktorého podkladom su dokazy nespravne vyhodnotené, moze byt pripadne z tohto dovodu

vecne nespravne, avsak tato skuto¢nost’ sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
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§ 237 O.s.p. Pre uplnost’ k problematike hodnotenia ddkazov treba uviest, ze do obsahu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod nepatri
pravo ucastnika konania vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych ddkazov
(1. US 97/97). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod, ktory by zakladal
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. (vid’ R 42/1993).

Z dovolani vyplyva tiez nazor zalobcov 1/, 3/ a 4/, ze sudy nezistili v potrebnom
rozsahu skutkovy stav. Namietana neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni nie je ale
procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. (vyluéne ktora by, ako uz bolo uvedené,
mohla v danom pripade zalozit pripustnost’ dovolani). Zalobcami 1/, 3/ a 4/ vytykana
neuplnost’ alebo nespravnost’ by mohla byt (pripadne) spojena s procesnou vadou konania

v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Dovolatelia zastavaju nazor, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym posidenim
je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne postudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochiddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dovod,
ktorym vSak mozno uspeSne oddvodnit’ iba procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.); samo nespravne pravne posudenie veci nie je totiz procesnou vadou konania

v zmysle § 237 O.s.p.

Ked'Zze pripustnost’ dovolania zalobcov 1/, 3/ a4/ nemozno vyvodit zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi std Slovenskej republiky odmietol
ich dovolania podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hl'adiska spravnosti v nom zaujatych pravnych zaverov.
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V dovolacom konani neboli dovolatelia procesne Uspes$ni a prdvo na nahradu trov
tohto konania vzniklo procesne uspesnym zalovanym (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal Zalovanym néhradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§ 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. maja 2012

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



