Najvyssi sad 3 Cdo 8/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. F., byvajaceho v B.,
zastipeného JUDr. P. D., advokatom so sidlom v B., proti zalovanym 1/ O. K. a 2/ K. K,,
obom byvajicim v B., 0 uréenie vlastnictva, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 14 C 184/2001, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici  z 26. septembra 2012 sp. zn. 13 Co 118/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa vkonani domahal uréenia, Ze vpodiele 1/2 je spoluvlastnikom
nehnutelnosti v katastralnom uzemi R., ktoré su v katastri nehnutel'nosti zapisané na liste
vlastnictva ¢. X., ato garaze supisné¢ho Cisla X. postavenej na parcele ¢. X. — zastavané
plochy a nadvoria vo vymere X. m2 a pozemku parc. ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo

vymere X. m2 (d’alej len ,,nehnutelnosti‘).

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo 14. oktobra 2008 ¢.k. 14 C 102/2007-163
zalobu v celom rozsahu zamietol. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom z 28. januara 2009 sp. zn. 15 Co 270/2008 zmenil rozsudok stdu prvého stupna
tak, ze urcil, ze zalobca je v podiele 1/2 spoluvlastnikom nehnutelnosti. Tento rozsudok
odvolacieho sidu napadli dovolanim Zalovani 1/ a 2/. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad*) rozsudkom z 29. marca 2010 sp. zn. 3 Cdo 100/2009 ich dovolanie
zamietol. Na zaklade staznosti zalovanych 1/ a 2/ Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustavny sad*) nalezom z 27. januara 2011 sp. zn. II. US 382/2010 rozsudok najvyssieho

stidu z 29. marca 2010 sp. zn. 3 Cdo 100/2009 zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie
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konanie. Najvyssi sud potom uznesenim z 8. septembra 2011 sp. zn. 3 Cdo 39/2011 zrusil
rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici z 28. januara 2009 sp. zn. 15 Co 270/2008
arozsudok Okresného sudu Bansk4 Bystrica zo 14. oktobra 2008 ¢.k. 14 C 102/2007-163

a vec vratil Okresnému sudu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

V konani pred suidom prvého stupiia zalobca podanim z 8. marca 2011 vzal zalobu
V celom rozsahu spdt’ a konanie Ziadal zastavit. Navrh na zastavenie konania z dovodu
spat'vzatia zaloby zopakoval aj v podani z 8. decembra 2011 stym, Ze medzi¢asom doslo
k mimosudnej dohode ucastnikov konania, ktora ukoncila spornost’ ich pravneho vztahu.
Zalovani 1/ a 2/ nesthlasili s tymto procesnym ukonom Zalobcu a uviedli, Ze na mimosudne
rieSenie pristapili nie z dovodu, ze by uznali prava zalobcu k predmetu sporu, ale preto,
ze si to vyzadovala situdcia, v ktorej sa nachadzali v dosledku nezakonnych rozhodnuti sudov.
S ochranou ich prav v sudnych konaniach im vznikli trovy, ndhrada ktorych im zatial’ eSte
nebola poskytnuta. Zalobca im dosial ani nevratil sumu, ktori od nich ziskal v ramci
mimosudnej dohody. Pokial’ im zalobca tomu zodpovedajuce sumy nevyplati (nevrati),
nemdzu suhlasit’ so spdtvzatim Zaloby a zastavenim konania; pre ten pripad Ziadali

pokracovat’ v konani, ktoré¢ bude ukoncené meritornym rozhodnutim.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 9. marca 2012 ¢.k. 14 C 184/2011-283
rozhodol, Ze konanie nezastavuje. V odévodneni poukéazal na dovtedajsi priebeh a vysledky
konani, citoval a vylozil ustanovenia § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. a konstatoval, Ze Zalovani 1/ a 2/
boli v ¢ase zacatia konania vyluénymi vlastnikmi nehnutel'nosti. Po pravoplatnosti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. januara 2009 sp. zn. 15 Co 270/2008 zalobca
previedol na nich spoluvlastnicky podiel 1/2 nehnutelnosti (pravo na ktory vyvodzoval
z uvedeného rozsudku). Po rozhodnutiach ustavného sudu a najvyssieho stdu je vSak zrejmé,
7ze k prevodu podielu zo Zalobcu na Zalovanych doSlo na zaklade rozsudku, ktory bol
V konecnom désledku zruseny. Na strane Zalovanych je v dosledku toho dany vazny dévod,
pre ktory nesthlasili so spdt'vzatim Zaloby — je totiZ v ich zdujme aby dosiahli opdtovne zapis
ich vlastnictva v katastri nehnutelnosti a aby bolo dostatocne preukdzané, ze financné
prostriedky poskytli v savislosti S uzavretim mimosudnej dohody z pravneho dévodu, ktory

neskor odpadol.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 26. septembra 2012

sp. zn. 13 Co 118/2012 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1
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a2 0.s.p.). So zretelom na priebeh a vysledky konani pred sitdom prvého stupna, najvyssim
sudom a ustavnym stdom prisvedcil nazoru sudu prvého stupiia, ze bol zruSeny rozsudok
povazovany za pravny titul na uzavretie mimosudnej dohody ucastnikov konania. Aj podla
pravneho nézoru odvolacieho sudu je preto na strane zalovanych dany vazny dovod nesuhlasu
so spat'vzatim zaloby, a to z dévodov, ktoré uviedol uz sud prvého stupiia. Aj ked’ su zalovani
vedeni v katastri nehnutel'nosti ako vylu¢ni vlastnici nehnutelnosti a zalobca ich prava
nespochybiiuje, treba zohladnit, Ze Zalovani nadobudli prava k nehnutel'nostiam od toho,

komu za prevod poskytli financné prostriedky napriek tomu, Ze nebol vlastnikom.

Uvedené potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu napadol Zzalobca dovolanim,
v ktorom namietol, ze napadnuté rozhodnutie nie je vecne spravne. Podla jeho nazoru
skuto€nost, ze k mimosudnej dohode doslo na podklade rozsudku, ktory bol neskor zruseny,
nie je mozné povazovat' za vazny dovod braniaci zastaveniu konania (§ 96 ods. 2 O.s.p.).
Ked'ze v dosledku rozhodnuti stdov uz nie je vlastnikom nehnutel'nosti, nie je v danej veci
ani aktivne legitimovany. Pokracovanie v konani nemdze mat’ pre Zalovanych ziadny vyznam.
Poukézal tiez na to, Ze Zzalobou uplatneny narok vymedzil opisanim rozhodujlcich
skutkovych okolnosti a sid je takto vymedzenym skutkovym stavom viazany, nemoze sdm
od seba (bez adekvatneho dispozicného tkonu Zalobcu) zohladnit’ nové skutocnosti, ktoré
vySli najavo az v priebehu konania, a pripadne rozhodnat’ o nieCom inom, nez bolo Zalobou
pozadované. Rozhodnutie odvolacieho sudu je preto v rozpore s § 96 O.s.p. Dodal, Ze danu
situaciu si sposobili sami zalovani svojim nezodpovednym konanim — uzatvorenim zmluvy
Vv Case pred rozhodnutim ustavného sudu. K prevodu nemuselo dojst, pokial by Zalovani
prejavili aspoit minimalnu snahu o komunikaciu so zalobcom a informovali ho o nimi podanej
ustavnej staznosti. Pokial’ sud prvého stupiia napriek tomu konanie nezastavil a odvolaci sad
jeho rozhodnutie potvrdil, ide nielen o rozhodnutia prie¢iace sa § 96 ods. 1 a 2 O.s.p., ale tiez

o vadu konania uvedentu v § 237 pism. e/ O.s.p. a tiez v § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241lods. 1 O.s.p.), skiimal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejedndvanej veci smeruje dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Dovolanie zalobcu smeruje proti takému
potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho stdu, ktoré nie je v tychto ustanoveniach uvedené.

Podané dovolanie preto nie je podla § 239 ods. 1 az 3 O.s.p. pripustné.

Pripustnost’” dovolania zalobcu by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podrl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie
je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a, ale zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto

procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

1. Zalobca tvrdi, ze v konani doslo k procesnej vade konania uvedenej v § 237
pism. e/ O.s.p. Podl'a jeho ndzoru ,,pod uvedeny dovod mozno zaradit’ nielen pripad, ked’
vobec nebol podany navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, ale aj pripad,
ked’ stid nezastavil konanie napriek tomu, ze Gcastnik vzal svoju zalobu v zmysle § 96 OSP

ucinne spat’™.

V zmysle § 79 ods. 1 veta prvd O.s.p. konanie za¢ina na navrh. Toto ustanovenie
ur¢uje moment, ktorym vznikaji Obc¢ianskym sudnym poriadkom upravené procesné prava
a povinnosti sudu a ucastnikov konania. Nedostatok navrhu na zacatie takého konania, ktoré

podla zdkona moéze zacat’ len na navrh, je neodstranitelnym nedostatkom podmienky
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konania; ak sud zisti, Ze sa pred nim vedie konanie bez toho, aby bol podany navrh na zacatie
konania, hoci bol taky navrh potrebny, prebiehajuce konanie v ktoromkol'vek Stadiu zastavi.
Skuto¢nost’, ze obcianske stidne konanie v niektorej veci prebehlo bez toho, aby bol podany
navrh, vyluéne ktorym mohlo toto konanie zacat’, zaklada procesnt vadu uvedenu v § 237

pism. e/ O.s.p.

O pripad neexistencie navrhu na zacatie konania ide ale len vtedy, ak chyba navrh ako
procesny ukon ucastnika, ktorym sa za¢ina konanie (porovnaj tiez rozhodnutia najvyssieho
stdu z 23. juna 2005 sp. zn. 3 Cdo 56/2005 a z 19. oktdbra 2006 sp. zn. 3 Cdo 186/2006
a mnozstvo d’alSich rozhodnuti — vid’ uznesenia z 11. marca 2013 sp. zn. 3 Cdo 90/2013, d’alej
zo 14. marca 2013 sp. zn. 3 Cdo 31/2013, zo 4. aprila 2013 sp. zn. 3 Cdo 136/2013,
z28. oktobra 2013 sp. zn. 3 Cdo 311/2013, 3 Cdo 317/2013, 3 Cdo 318/2013,
3 Cdo 364/2013, ako aj zo 4. novembra 2013 sp. zn. 3 Cdo 296/2013, 3 Cdo 318/2013
a z 25. novembra 2013 sp. zn. 3 Cdo 373/2013).

V obcianskom sudnom sporovom konani (o také ide aj v danom pripade) sa navrh
na zaCatie konania oznacuje ako zaloba. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca podal v danom
pripade Zalobu 28. maja 2007. Neopodstatnena je preto jeho namietka, Zze v konani doslo

k procesnej vade v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p.

Aj vtedy, ked’ sud rozhoduje podla § 96 O.s.p., rozhoduje ako sud v konani, ktoré
zaCalo podanim navrhu na zacatie konania (zaloby). Len ak takéto obCianske sudne konanie
ako celok prebehlo napriek tomu, ze sa nepodal navrh na jeho zacatie (zaloba), hoci bol podla
zakona potrebny, ide o procesni vadu v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p. Tvrdenie, ze v danom
pripade sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, nie je vobec
sposobilé naplnit’ skutkovu podstatu ustanovenia § 237 ods. 1 pism. e/ O.s.p., lebo sa nim bez
akéhokol'vek opodstatnenia zamiena stav, ked’ nebol podany Ziadny navrh na zacatie konania,
hoci bol podla zdkona potrebny, s tym, Ze v zalobou riadne za¢atom konani sud napriek

spat'vzatiu zaloby konanie nezastavil.

Zalobcov pravny nazor, e ,,pod uvedeny dovod mozno zaradit' nielen pripad, ked
vobec nebol podany navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, ale aj pripad,

ked’ sud nezastavil konanie napriek tomu, ze Gc€astnik vzal svoju zalobu v zmysle § 96 OSP
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ucinne spat* nema ziadne opodstatnenie nielen v § 237 pism. e/ O.s.p., ale ani v § 96 O.s.p.;

ide 0 nazor, ktory nezodpoveda rozhodovacej praxi najvyssicho sudu.

2. V dovolani sa d’alej namieta, ze sudy odnali zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl’a tohto
ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime moZnost pred nim konat' a uplatiovat’ (realizovat) procesné
opravnenia ucastnika obcianskeho sudneho konania priznané mu za Gcelom zabezpecenia
G¢innej ochrany jeho prav. Zalobca tvrdi, 7e sudy mu upreli jeho procesné postavenie

,dominus litis* a znemoznili mu realizaciu jeho prava disponovat’ so zalobou (vziat’ ju spit’).

Zalobca moZe vziat' za konania spit’ navrh na jeho zadatie, a to sdasti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spédt’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je ndvrh vzaty spéat scasti, sud
konanie Vv tejto Casti zastavi (§ 96 ods. 1 O.s.p.). Sud konanie nezastavi, ak zalovany
so spat'vzatim navrhu z vaznych dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani (§ 96 ods. 2 O.s.p.). Nesthlas zalovaného so spét'vzatim navrhu
nie je ucinny, ak dojde k spdt'vzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide
0 spét'vzatie navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo ur€enie, i tu manzelstvo je alebo

nie je (§ 96 ods. 3 O.s.p.).

Spéat'vzatie zaloby (nédvrhu na zacatie konania) je jednym zo Sirokej $kaly dispozi¢nych
opravneni Zalobcu ako ucastnika konania s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory
ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré st prejavom jeho autondmnej vole, ovplyviiovat priebeh
a smerovanie celého stidneho konania (tzv. dispozi¢ny princip ob¢ianskeho sudneho konania).
Vola zalobcu dosiahnut’ zastavenie konania procesnym tkonom, ktorym berie zalobu spat’,
je vsak limitovana dvoma skuto¢nostami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany
so zastavenim konania a existenciou vaznych dovodov, pre ktoré konanie zastavit' nemozno.

Doékazné bremeno existencie takychto vaznych dovodov potom v konani nesie Zalovany.

Pokial’ ide o vymedzenie pojmu vazne dovody, zdkon tito otdzku neriesi, preto treba
vychadzat' z toho, ze posudzovanie vaznosti dovodov je vyluéne vecou volnej tvahy
a hodnotiaceho tsudku sudu. Tie vSak nie st svojvolné, pretoze sud pri posudzovani
zavaznosti dovodov berie na zretel' jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu

uplatiovaného naroku, a hodnoti predovsetkym mozné dosledky =zastavenia konania
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z hl'adiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi ucastnikmi a dopad na postavenie
ucastnikov, najmi Zzalovaného, S prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom
chrdnenych zdujmov. Ak sud dospeje k zdveru o dovodnosti poziadavky na prejednanie
a rozhodnutie veci, moze v konani pokracovat podl'a § 96 ods. 2 O.s.p., v opa¢nom pripade

konanie zastavi.

V prejednavanej veci sid prvého stupna po preskimani dovodov nesuhlasu
zalovanych 1/ a2/ so spitvzatim Zaloby dospel k zaveru, ze nimi uvadzané skuto¢nosti
spifiaji poziadavku prisluinej zivaznosti, nakolko maju vplyv na ich hmotnopravne
postavenie. K rovnakému zaveru dospel i odvolaci stid. Rozhodnutia oboch sudov su teda
vysledkom ich hodnotiacich Gsudkov a pravnej Gvahy zaloZenej na dokladnom preskiimani
veci, st vyjadrenim ich pravneho nazoru, preto mézu byt predmetom skimania v dovolacom
konani len za predpokladu, ze dovolanie je pripustné. Samotna nespokojnost’” ucastnika
so zavermi sudu vychadzajucimi z jeho volnej uvahy a dokonca ani pripadnd nespravnost’
takejto ivahy vsak pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nezaklada (porovnaj

tiez napriklad uznesenie najvyssieho sudu z 22. septembra 2010 sp. zn. 4 Cdo 136/2010).

Pokial’ sidy v danej veci dospeli k zaveru, ze so zretelom na okolnosti prejednavanej
veci ide o pripad, v ktorom ma sad v konani pokracovat’ napriek spét'vzatiu Zzaloby (§ 96
ods. 2 O.s.p.), hoci — ako tvrdi zalobca — obsah spisu neumoznoval prijat’ taky zaver, su ich
rozhodnutia (pripadne) vecne nespravne, nie vSak zmatocné. Namietkou, ze sudy na dany
skutkovy stav neaplikovali pravny predpis, ktorého aplikicia — podl'a nazoru zalobcu —
prichadzala do uvahy (§ 96 ods. 1 O.s.p.), a ze aplikovali § 96 ods. 2 O.s.p. v procesnej
situdcii, v ktorej aplikacia tohto ustanovenia neprichddzala do uvahy, Zalobca spochybiiuje
spravnost’ ¢innosti sudu, v ramci ktorej zisteny skutkovy stav podriad’'uje pod ur€ity pravny
predpis a zo skutkovych zaverov vyvodzuje pravne zavery. Tato ¢innost’ sa oznaCuje ako
pravne posudzovanie veci. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod
Vv tom zmysle, ze ho mozno (Gspesne) uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241
0ds. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (vid R 54/2012 arozhodnutia najvysSicho sadu sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’

dovolania. Ked’Ze Zalobca uvedeny dovolaci dovod uplatnil v dovolani, ktoré nie je procesne
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pripustné¢, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuté uznesenie posudeniu z hladiska

spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

3. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze pripustnost’ dovolania

zalobcu nie je dané ani podla § 237 O.s.p., ani podl'a § 239 O.s.p.

Najvyssi sad preto procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

V dovolacom konani tGspeSnym Zzalovanym 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
$§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal zalovanym 1/ a 2/ nahradu
trov dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2014
JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



