Najvyssi sad 3 Cdo 75/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. H., byvajaceho v S.,
zastipeného JUDr. J. A., advokatom so sidlom v B., proti Zalovanému JUDr. V. S., sidnemu
exekutorovi so sidlom v B., zastipenému advokétskou kanceldriou S., s.r.o., so sidlom v B.,
ICO: X., ozaplatenie 3 478 €, vedenej na Okresnom side Bratislava V pod sp. zn.
13 C 41/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 21. oktobra
2014 sp. zn. 5 Co 106/2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. oktobra 2014 sp. zn. 5 Co 106/2012

zrusuje avec muvraciana dalsie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa v konani domahal nahrady $kody, ktort mal spdsobit’ Zalovany ako stdny
exekutor, vykonavajuci exekuciu na zdklade rozsudku Okresného sudu Bratislava III
z3. decembra 2001 ¢.k. 19 Cb 64/1997-227 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 24 Cob 98/2002, vykonatelnym 26. decembra 2002 predajom
nehnutel'nosti nachadzajucej sa v Katastralnom tizemi Senec a zapisanych na liste vlastnictva
¢. X. postavenej na parcele ¢. X. vedenej ako zastavand plocha vo vymere X. m2,
ato bytu ¢. 1 na prizemi bytového domu supisného ¢. X. v S. a spoluvlastnickeho podielu
2/16 na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu a pozemku (d’alej len ,,nehnutel’nosti*) na
drazbe konanej 15. februara 2007, ked’ udelil priklep v prospech neho ako vydrazitel'a po
zaplateni drazobnej zabezpeky 800 000 Sk, napriek tomu, ze povinny a spoluvlastnicka
nehnutel'nosti vzniesli proti exekticii namietky a ziadali o jej odklad; zvySok kupnej ceny vo

vyske 850 000 Sk zaplatil zalobca 21. februara 2007. Okresny sud Pezinok uznesenim z 23.
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februara 2009 ¢.k. 15 Er 1772/2008-151 namietkam povinnych vyhovel a priklep neschvalil.
Ked’Zze kapnu cenu zalovany zalobcovi vratil 29. maja 2009, zalobca od neho pozadoval
nahradu $kody, ktora predstavuje uroky z tejto sumy od 21. februara 2007 do jej vratenia,

ktoré by zalobca ziskal, ak by sumu ulozil na terminovanom vklade v Slovenskej sporitel'ni

(2,8%).

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 6. februara 2012 ¢.k. 13 C 41/2011-66 Zalobe
vyhovel a zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi 3 478 € anahradit mu 831,24 € trov
konania. V odévodneni uviedol, Ze Zzalovany V exekucnom konani vykonal drazbu
nehnutelnosti napriek vedomosti, ze povinny a spoluvlastnicka nehnutel'nosti (manzelka
povinného) podali proti znaleckému posudku namietky, pozZiadali o odklad exekucie
a zZruSenie terminu konania drazby urceny na den 15. februara 2007. Okresny sud Pezinok
rozhodujuci o schvéleni priklepu uznesenim z 23. februara 2009 ¢.k. 15 Er 1772/2008-151
namietkam vyhovel a priklep neschvalil. Bol toho nazoru, Ze podanim namietok povinného
a jeho manzelky a ziadosti o odklad exekucie vznikla zakonna prekazka braniaca vykonaniu
exekucie predajom nehnutelnosti audeleniu priklepu, aZzalovany mal tato skuto¢nost
oznamit’ sudu. Ked’ze tak zalovany neurobil a vykonal exeklciu predajom nehnutelnosti,
zasiahol do prav Zalobcu a spdsobil mu skodu [§ 33 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov
(dalej len ,Exekuény poriadok“)], vysSku ktorej uplatneni Zzalobcom povazoval
za opodstatnentl. K namietke zalovaného tykajucej sa nedostatku pasivnej legitimacie na jeho
strane uviedol, ze zalovany je v danom spore pasivne legitimovany, nakol'’ko zalobca mohol
narok na nahradu Skody uplatnit’ jednak proti Stitu a jednak proti stdnemu exekutorovi,
pricom tato zodpovednost’ je spolo¢na a nerozdielna; je na rozhodnuti zalobcu, proti ktorému
Z tychto subjektov narok na ndhradu Skody uplatni, pricom nie je vyluc¢ené jej uplatnenie proti

obom subjektom. Vyrok o nahrade trov konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného rozsudkom z21. oktoébra 2014
sp. zn. 5 Co 106/2012 rozsudok stdu prvého stupfia zmenil tak, Ze zalobu zamietol
a zalovanému priznal nidhradu trov konania vo vyske 208,50 €. Na rozdiel od stdu prvého
stupiia bol toho néazoru, ze Zalovany nie je v danom spore pasivne legitimovany. KedZze
vV danom pripade mal Zalovany ako sudny exekutor sposobit’ Skodu pri vykone exekucnej
¢innosti, vykonavanej na zéklade sudneho poverenia, je dand zodpovednost Statu podla

v

zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci



3 3 Cdo 75/2015

a o zmene niektorych zdkonov (dalej len ,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.“); zodpovednost
samotného exekutora je dand len vtedy, ako Skodu spdsobi pri inej nez exekucnej ¢innosti
vykonavanej na zdklade sudneho poverenia. Vyrok o nahrade trov konania odovodnil § 224

0ds. 1 O.s.p. vV spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie, v ktorom
namietal, ze konanie je postihnuté inou vadou konania majlicou za nasledok nespravne
rozhodnutie sidu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) arozhodnutie odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Bol toho ndzoru, ze
pasivna legitimécia Zalovaného v danom spore je dand podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku. V pripade, ak poskodeny uplatni ndhradu $kody proti statu, ma $tat po uhrade skody
regresny postih proti exekttorovi, teda priamy narok na nahradu Skody proti exekutorovi;
poskodeny sa moze rozhodntt, ¢i uplatni ndrok na ndhradu Skody proti Statu alebo iba proti
exekutorovi. Zakon ¢. 514/2003 Z.z. nemd ziadne ustanovenia vyluCujice priamu
zodpovednost’ exekutora proti poskodenému. Z uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci

sud zmenil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu a potvrdil rozsudok sidu prvého stupna.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na sprdvnom pravnom posudeni otdzky nedostatku pasivnej legitimdacie, preto

navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal vcas ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku
uvedenému v § 238 ods. 1 O.s.p., dospel bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 1 O.s.p.) k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba zrusit'.

Dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sud preskiima rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho

vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237, neprihliada na vady konania, ktoré neboli
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uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Pri tom je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi
v§ 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

S0 zretelom na § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. sa dovolaci sud bez ohl'adu na obsah
dovolania a dovolaciu argumentaciu navrhovatel'a zaoberal otazkou, ¢i v konani nedoslo

K procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Existencia vad konania nevysla v dovolacom konani najavo. | ked’ Zalobca v dovolani
uviedol, ze dovolanie podéva aj z dovodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
Vv dovolani tuto vadu blizSie nekonkretizoval. Z obsahu dovolania vsak vyplyva, Ze uvedenu
vadu spdja s nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudu, ktorej existenciu osobitne

Vv dovolani namietal.

Podla ndzoru Zalobcu spoc¢iva napadnuty rozsudok odvolacieho sudu na nespradvnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ked’
sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ked sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ked’ zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Podl'a § 2 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekutor je Staitom urCenou a splnomocnenou

osobou na vykonavanie niteného vykonu exekucnych titulov (d’alej len "exekucna ¢innost™).

Podla § 33 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, ak osobitny zdkon neustanovuje inak,
exekutor zodpovedd za Skodu tomu, komu ju sposobil on alebo jeho zamestnanec v stvislosti

s ¢innost’ou podl'a tohto zakona.
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Podrla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobend organmi verejnej moci, okrem tretej casti toho
zakona, pri vykone verejnej moci a/ nezakonnym rozhodnutim, b/ nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vizbe, alebo d/ nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti

podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit’ (0ds. 2).

Podrla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 3. zakona ¢. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora
bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekucnej

¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podl'a osobitného predpisu.

Ustanovenie § 33 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku upravuje zodpovednost' exekutora
za Skodu, ktoru sposobil on alebo jeho zamestnanci pri vykone ¢innosti, ktord je upravena
Exeku¢nym poriadkom. Zodpovednost sudneho exekutora za Skodu v zmysle § 33 ods. 1
Exeku¢ného poriadku je koncipovana ako objektivna zodpovednost), t.j. zodpovednost’, ktora
vzniké bez ohl'adu na zavinenie, teda bez ohl'adu na to, ¢i k vzniku Skody doslo umyselnym

alebo nedbanlivostnym konanim zodpovedného subjektu.

Pokial’ ide o vzdjomny vztah medzi zodpovednostou exekltora podla § 33 ods. 1
Exeku¢ného poriadku a zodpovednost'ou statu podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z.z. treba uviest’, ze
zodpovednost’ exekutora za Skodu pri vykone funkcie exekutora je SirSia ako podla zakona
&. 514/2003 Z.z. (porovnaj napr. II. US 165/2012, TV. US 607/2013). Exekuény poriadok ani
zékon €. 514/2003 Z.z. priamo nestanovuju prioritu alebo vylu¢nost’ zodpovednosti za Skodu
podl'a niektorého z nich; obe zodpovednosti stoja vedla seba. Z ich dikcie mozno vyvodit,, ze
za Skodu sposobenu exekttorom pri vykone exekuénej ¢innosti vykonavanej z poverenia sudu
podla osobitného predpisu (Cinnosti uvedené v ustanoveniach § 29 az § 194 Exekucného
poriadku), zodpoveda vedla §tatu (s naslednym pravom regresu) rovnako sam exekutor,

a to za podmienok uvedenych v § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku (podobne I1. US 289/2008).

Z uveden¢ho teda vyplyva, ze zévisi vyluéne na rozhodnuti poSkodeného, ¢i bude
nahradu Skody pozadovat’ podl'a zdkona €. 514/2003 Z.z. alebo ¢i predmetny narok bude

uplatiovat’ priamo od exekutora podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku. Preto zaver



6 3 Cdo 75/2015

odvolacieho stdu, Ze Zalovany exekutor nie je pasivne legitimovany v konani o nahradu

Skody spdsobenej pri vykone exekucnej ¢innosti, nie je vecne spravny.

Kedze rozsudok odvolacieho stdu je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci,
zalobca dovodne podal dovolanie podla § 242 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud preto zrusil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. oktobra 2014 sp. zn. 5 Co 106/2012 (§ 243b

0ds. 1 O.s.p.) a vec vratil tomuto siidu na d’alSie konanie.

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. marca 2016

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



