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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
C.N,O0. Y X L XXXX,VX P,L C.X pravne zast.: JUDr. Juliusom JanoSikom, advokatom so

sidlom v Bratislave, Klincova ¢. 35, proti Zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Kutuzovova €. 8, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 29. novembra
2016, C.: SELUZ-4-81-2/2016-OdSP, v konani o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v

Trnave z 26. februara 2018, ¢. k. 46Sa/7/2017-67takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalovaného zamieta.

Zalobca ma narok na ndhradu trov kasa¢ného konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 26. februara 2018, ¢. k.
46Sa/7/2017-67 postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zruSil rozhodnutie zalované¢ho z 29. novembra 2016, C.: SELUZ-4-81-
2/2016-OdSP a vec mu vratil na d’alSie konanie. Predmetnym rozhodnutim z 29. novembra 2016
zalovany ako odvolaci spravny organ postupom podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.*) zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie Vojenského tradu socialneho zabezpecenia zo 14.
septembra 2016, Cislo VUSZ-65211008508703/10, ktorym tento Urad konanie vo veci Ziadosti zalobcu o
priznanie starobného déchodku na zéklade § 84 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 328/2002 Z.z.“) podla § 30 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 71/1967 Zb. zastavil, pretoZze nie je
prislu$nym organom na konanie o starobnom doéchodku a vec nemozno postipit’ prislusnému organu.

2. Krajsky sud zékonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 259 ods. 1, § 261 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich



predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.<), § 94 ods.1,2, § 132 ods. 1 pism. a/, § 142 ods. 4 pism.
a/, § 175 zadkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢.
100/1988 Zb.*), § 103 ods. 1 bod 2 zdkona ¢. 114/1998 Z.z. o socidlnom zabezpeceni vojakov v znnei
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 114/1998 Z.z.), § 125 ods. 11, § 143a bod 1 zdkona ¢.
328/2002 Z.z. a postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej Spravnym studnym poriadkom a dospel
k zaveru o dévodnosti podanej zaloby.

3. Krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze zalobcovi vznikol narok na starobny dochodok
podla § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. diiom 7. jula 1997, teda pred G¢innost'ou zakona ¢.
461/2003 Z.z., pricom posobnost’ daného zakona nie je dana ani podla § 261 ods. 1, pretoze zalobca od
vzniku naroku na starobny déchodok nebol do 31. decembra 2003 nepretrzite zamestnany. S poukazom
na nim citované ustanovenia (pozri prechadzajici bod 2 tohto rozsudku), ako aj s poukazom na
rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. oktobra 2017, sp. zn. 3Komp/1/2016 a z 30.
septembra 2015, sp. zn. 10S0/120/2014 krajsky sud uzavrel, Ze rozhodnut o ziadosti Zalobcu o
priznanie starobného déchodku patri do pravomoci Vojenského uradu socialneho zabezpeCenia. V
danom pripade preto neboli splnené podmienky na zastavenie konania podla § 30 ods. 1 pism. ¢/ zakona
¢. 71/1967 Zb. a pokial' zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie zalobcu v postaveni
ucastnika administrativneho konania a potvrdil rozhodnutie Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia
z0 14. septembra 2016 &islo VUSZ-65211008508703/10 vec nespravne pravne posudil (§ 191 ods. 1
pism. ¢/ SSP).

4. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 SSP tak, ze
uspeSnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

II.
5. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’.

6. Namietal, ze krajsky std v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

7. S rozsudkom z 11. oktébra 2017, sp. zn. 3Komp/1/2016, z ktorého vychadzal aj v predmetnej veci
konajuci krajsky std, sa zalovany nestotoznil, nakolko vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Dodal, Ze najvys$si std konajici vo veci 3Komp/1/2016 hodnotil upravu socialneho zabezpecenia a
socialneho poistenia prili§ reStriktivne, a to bez ohladu na ich niektoré ustanovenia, ¢im dospel k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. V tejto suvislosti v kasaénej st'aznosti citoval § 7 pism. a/ bod
1, § 94 ods. 1,2,3, § 114 ods. 2, § 116 ods. 2, § 119 ods. 1, § 127 ods. 1, § 129, § 132 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, § 142 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., § 1 ods. 1 pism. a/ az d/, § 18 pism. a/ az h/, §
103 ods. 1 body 2 a 3, § 103 ods. 2 zakona ¢. 114/1998 Z.z. t¢inného od 01. maja 1998, § 1 pism. a/
az d/, § 30 pism. a/ az h/, § 81 ods. 3 pism. b/, § 83 ods. 1 pism. a/ az j/, § 143a body 1 az 3, § 144
bod 3 zakona ¢. 328/2002 Z.z. u¢inného od 01. jala 2002, § 259 ods. 1, § 294 body 4 a 40 zékona ¢.
461/2003 Z.z. t€inného od 1. janudra 2004.

8. Dalej uviedol, 7e Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru vojaka z povolania ditom 31. méja
1998, poziadal o priznanie vysluhového déchodku, pricom o tomto dochodku rozhodoval Vojensky urad
socialneho zabezpecenia ku ditu skonéenia sluZzobného pomeru Zalobcu, t.j. v obdobi, ked” sa na socialne
zabezpecenie vojakov nepouzili ustanovenia § 130 az § 145 zdkona ¢. 100/1988 Zb. a § 157 az § 174
vyhlasky FMPSV ¢. 149/1988 Zb.; uc¢innost’ § 143a zdkona ¢. 328/2002 Z.z. do dne$ného dia nebola
obmedzena. Ziadost' Zalobcu o priznanie starobného déchodku bola Vojenskému uradu socidlneho
zabezpecenia doruc¢ena dia 4. novembra 2014, t.j. v ¢ase uc¢innosti zakona ¢. 328/2002 Z.z. a zaroven
zakona €. 461/2003 Z.z. Zakon ¢. 328/2002 Z.z. neupravuje také socialne zabezpecenie, ktoré by tvorilo
poskytovanie davky déchodkového zabezpecenia, a teda zalobcom pozadovaného starobného dochodku.
V obdobi do 31. decembra 2003 bol u¢inny zakon ¢. 328/2002 Z.z. a v obmedzenom rozsahu tiez zdkon

v

¢. 100/1988 Zb., ktorého ustanovenia § 130 az § 145 nie je mozné od 1. maja 1998 na socialne



zabezpecenie vojakov aplikovat. Teda uz pred nadobudnutim G¢innosti zakona ¢. 328/2002 Z.z. nemal
Vojensky urad socidlneho zabezpe€enia kompetenciu rozhodovat’ naroky plyntice z piatej Casti zakona €.
100/1988 Zb. Vojensky tirad socidlneho zabezpecenia nebol od 1. maja 1998 prisluSnym na priznanie
alebo vyplacanie starobnych dochodkov, nedisponoval a ani v stcasnosti nedisponuje pravomocou
rozhodovat’ o ich priznavani alebo vyplacani; nie je tiez opravnenym organom na posudenie splnenia
podmienok vzniku naroku na starobny doéchodok a jeho vyplatu a nasledne na vydanie rozhodnutia o
priznani pripadne nepriznani starobného déchodku a o jeho vyplacani, a to s poukazom na deni uplatnenia
naroku zalobcom, t.j. 4. novembra 2014, a teda za ucinnosti zdkona ¢. 328/2002 Z.z., ktory zrusil zdkon
¢. 114/1998 Z.z. a zékona ¢. 461/2003 Z.z., ktory zasa zruSil zdkon ¢. 100/1988 Zb.

9. Zalovany konstatoval, e najvy$si sid v rozsudku sp. zn. 3Komp/1/2016 nediferencoval medzi
vznikom ndroku davky dochodkového zabezpeCenia a socidlnej starostlivosti a vznikom naroku na
vyplatu tejto davky. Nevzal do uvahy skutocnost’, ze zalobcovi vznikol narok na vyplatu davky, o ktoru
zalobca poziadal dita 3. novembra 2014, az za u¢innosti zakona ¢. 328/2002 Z.z. a zdkona ¢. 461/2003
Z.z. V danej suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 10. decembra
2009, sp. zn. 9S0/92/2009, podla ktorého cit.:,, (...) samotné dovrSenic dochodkového veku
potrebného pre vznik ndroku na starobny ddchodok ditom 30. oktobra 1999, bez podania ziadosti o
starobny déchodok samo o sebe nezaklad4d pravo na vyplatu starobného déchodku a teda ani na jeho
zvySovanie za dobu odpracovanu po vzniku naroku.“, a teda hoci Zalobca sphil zdkonné podmienky
vzniku naroku na davku doéchodkového zabezpeCenia a socialnej starostlivosti za i¢innosti zakona ¢.
100/1988 Zb., nesplnil ale zakonné predpoklady vzniku naroku na vyplatu tejto davky podla § 94 ods. 2
zakona ¢. 100/1988 Zb., nakolko v rozhodnom ¢ase, t.j. od splnenia zdkonnych podmienok pre vznik
naroku na davku déchodkového zabezpecenia a socialnej starostlivosti do 30. aprila 1998, teda den
predo ditom nadobudnutia u€¢innosti zadkona ¢. 114/1998 Z.z., nenastala kumulacia splnenia zdkonnych
podmienok pre vznik naroku na davku déchodkového zabezpecenia a socialnej starostlivosti podla § 94
ods. 1 a § 132 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. a podania ziadosti o priznanie alebo vyplacanie tejto davky
podla § 94 ods. 2, § 119 ods. 1 a § 127 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb., t.j. podanie pisomnej ziadosti o
priznanie alebo vyplacanie starobného dochodku, na zédklade ktorej by sa zaCalo konanie o davke
dochodkového zabezpeCenia. Do ucinnosti zadkona ¢. 114/1998 Z.z., t.j. do 30. aprila 1998, bolo
socialne zabezpecenie vojakov z povolania upravené v Piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. Odo dina
nadobudnutia uc¢innosti zdkona ¢. 114/1998 Z.z., t.j. od 1. maja 1998, sa vytvoril osobitny systém
socialneho zabezpeenia, ktory od 1. jula 2002 do suasnosti upravuje zékon ¢. 328/2002 Z.z., a to z
dovodu uplného odClenenia osobitného systému socialneho zabezpeCenia od vSeobecného systému
socialneho poistenia. V zakone ¢. 114/1998 Z.z. ako aj v zdkone ¢. 328/2002 Z.z. absentuje pravna
uprava na priznanie a vyplacanie starobného déchodku ako osobitnej davky, o ktoru v tejto pravnej veci
zalobca ziada. V zmysle uvedeného bol Vojensky urad socialneho zabezpe€enia prislusny rozhodovat’ o
starobnom déchodku Zalobcu odo dia splnenia podmienok naroku Zalobcu na starobny déchodok podla
§ 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. do 30. aprila 1998, avSak zalobca v tomto rozhodnom obdobi
neadresoval Vojenskému uradu socidlneho zabezpecenia Ziadnu ziadost’ tykajiicu sa vzniku naroku na
starobny dochodok a jeho vyplatu, a teda konanie podla Piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. ani
nezacalo.

10. Zalovany dalej uviedol, Ze hoci Najvy$si siid Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Komp/1/2016
skonstatoval, ze jeho zavery nevybocuju z ustalenej judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
toto tvrdeniec vyhodnotil ako nepravdivé s tym, ze prikladmo pritom poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. januara 2016, sp. zn. 9S0/147/2014, z 24. februara 2016,
sp. zn. 9S0/157/2014 ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12. septembra 2017, sp. zn.
5S/124/2016.

11. V kasacnej st'aznosti bolo tieZ uvadzané, ze Minister obrany Slovenskej republiky v nadvdznosti na
rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 11. oktoébra 2017, sp. zn. 3Komp/1/2016 poZiadal
dita 8. februara 2018 vtedaj§iu ministerku spravodlivosti Slovenskej republiky o podanie névrhu na
prijatie stanoviska k zjednoteniu vykladu zakonov na Najvys$si sud Slovenskej republiky, pricom ta
predbezne vyhodnotila jeho podnet ako opodstatneny. V nadvéznosti na ¢o zalovany vypracoval koncept



navrhu na zaujatie zjednocujiiceho stanoviska spolu so spésobom rieSenia danej problematiky, pri¢om
tento bol adresovany su¢asnému ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky.

12. Dodal, ze konanie o ziadosti zalobcu o priznanie starobného déchodku bolo zac¢até podanim Ziadosti
v Socialnej poistovni diia 4. novembra 2014 a naslednym postipenim tejto Ziadosti Vojenskému tradu
socialneho zabezpeéenia za G¢innosti zakona ¢. 328/2002 Z.z., ktory vyluuje pouzitic hmotnopravnych
ustanoveni, ale aj procesnych ustanoveni zdkona ¢. 100/1988 Zb. Vojensky urad socidlneho
zabezpecenia bol prislusny rozhodovat’ o davke starobného déchodku Zalobcu v obdobi od 7. jula 1997
(kedy zalobca dosiahol 55 rokov veku) do 30. aprila 1998 (prijatie zdkona ¢. 114/1998 Z.z.), avSak
zalobca si ziadost’ o priznanie starobného doéchodku v uvedenom obdobi nepodal, pretoze bol stale v
sluzobnom pomere, a teda konanie o priznanie davky starobného déchodku podla Piatej ¢asti zakona ¢.
100/1988 Zb. ani nezaCalo. Od 1. maja 1998 uz Mojensky urad socidlneho zabezpeCenia nebol
prisluSnym organom na priznavanie starobnych dochodkov z dovodu prijatia novej pravnej upravy
zakona ¢. 114/1998 Z.z., v ktorej priznanie starobnych doéchodkov absentuje. Prislusnost’ Vojenského
uradu socialneho zabezpeCenia na priznavanie starobnych déchodkov teda zanikla dna 30. aprila 1998
pravnou upravou zakona ¢. 114/1998 Z.z., pricom vzniknuté naroky vyplyvajice z Piatej ¢asti zakona ¢.
100/1988 Zb. boli v naslednom obdobi priznané vo vysluhovom zabezpeceni (zalobcovi bol priznany
vysluhovy dochodok) z dévodu uplného od¢lenenia osobitného dochodkového systému od vSeobecného
systému socialneho zabezpecenia. Pravomoc Vojenského uradu socidlneho zabezpeCenia by bola dana
vtedy, ak by zalobca eSte pocas ucinnosti zakona ¢. 100/1988 Zb. poziadal o priznanie a vyplacanie
starobného déchodku, na vyplatu ktorého mu vznikol narok splnenim podmienok ustanovenych v § 132
ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb., a tento starobny dochodok by mu bol skuto¢ne aj vyplacany.

13. Uzavrel, Ze obe spravne rozhodnutia obsahuji vsetky formalne a obsahové zdkonné nalezitosti,
najméd ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnuti, akymi tvahami sa spravne organy riadili pri
hodnoteni dokazov a pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovali, postupovali v
intenciach zdkonnych noriem, vo veci zistili skuto¢ny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili aj spravne
pravne zavery; napadnuté rozhodnutia s zrozumitelné a nalezite odovodnené.

14. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

I1I.

15. Zalobca sa ku kasaénej staznosti zalovaného vyjadril podanim z 20. jina 2018 s kon3tatovanim, Ze
spravny organ nie je opravneny spochybiiovat’ zavery NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, s
odkazom na rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 10S0/120/2014 a s navrhom, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu potvrdil (po spravnosti kasacnu staznost’
zamietol; pozn. sudu).

IV.

16. Vyjadrenie zalobcu bolo zaslané Zalovanému na vedomie dna 12. jula 2018.

V.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaénu staznost postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej
preskumani dospel k z&veru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

18. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich

veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené



alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach;

22. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ a h/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie Socialnej poistovne prislusného ttvaru socialneho zabezpecenia;

23. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud postupom
podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil rozhodnutie Zalovaného z 29. novembra 2016, C.: SELUZ-4-81-
2/2016-OdSP a vec mu vratil na d’alSie konanie. Predmetnym rozhodnutim z 29. novembra 2016
zalovany ako odvolaci spravny organ postupom podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. zamietol
odvolanie Zzalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie Vojenského turadu socialneho
zabezpe&enia zo 14. septembra 2016, &islo VUSZ-65211008508703/10, ktorym tento Grad konanie vo
veci ziadosti Zalobcu o priznanie starobného dochodku na zaklade § 84 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z.z.
podla § 30 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. zastavil, pretoze nie je prisluSnym orgdnom na
konanie o starobnom doéchodku a vec nemozno postupit’ prislu§nému organu.

24. Dia 1. maja 1998 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 114/1998 Z.z.

25. Podl'a § 103 ods. 1 bod 2 zakona ¢. 114/1998 Z.z., od nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa na
socialne zabezpecenie vojakov nepouziju: § 130 az 145 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorsich predpisov;

26. Zakon ¢. 114/1998 Z.z. bol zru§eny zakonom ¢&. 328/2002 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ ditom 1.
jala 2002.

27. Podla § 143a bod 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.z., od 1. jala 2002 sa na socidlne zabezpecenie policajtov
a vojakov nepouziji § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni v zneni neskors§ich
predpisov;

28. V rozhodnom obdobi bol zarovenn platny a ucinny zakon ¢. 100/1988 Zb., ktory v Piatej Casti
upravoval socidlne zabezpecenie vojakov z povolania, prisluSnikov Zboru narodnej bezpecnosti,
prislusnikov zborov napravnej vychovy; pouzitie uvedenej Casti bolo vyli¢ené diiom nadobudnutia
ucinnosti zédkona €. 114/1998 Z.z. (od 1. méja 1998), respektive diiom 1. jila 2002 nadobudnutim
ucinnosti zékona ¢. 328/2002 Z.z.

29. Podl'a § 94 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., narok na davku déchodkového zabezpecenia a socidlnej
starostlivosti (dalej len ,,davka®) vznika diiom splnenia podmienok ustanovenych tymto zakonom,
pripadne vykonavacimi predpismi.

30. Podla § 94 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb., narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok
ustanovenych pre vznik naroku na davku a jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie
davky, pokial nie je ustanovené, Ze taka Ziadost nie je potrebna.

31. Podla § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., vojak z povolania ma narok na starobny
doéchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponl 55 rokov, ak vykonaval najmene;j



20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategérie funkcii.

32. Podla § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb., naroky vyplyvajuice zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie alebo sluzby 1. a II. kategérie funkcii sa priznavaji do 31. decembra 2021.

33. Podla § 142 ods. 4 pism. a/ zékona ¢. 100/1988 Zb., o davkach dochodkoveho zabezpecenia
rozhoduji, pokial' ide o vojakov z povolania Cesko-slovenskej armady, Vojensky urad socidlneho
zabezpecenia;

34. Zakon ¢. 100/1988 Zb. bol zruseny zakonom ¢. 461/2003 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ diiom 1.
janudra 2004.

35. Podla § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, o naroku na Gpravu déchodku z dévodu jediného
zdroja prijmu, o narokoch na nahradu $kody spdsobent pracovnym trazom alebo chorobou z povolania,
0 naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garan¢ného fondu (d’alej len
"peniaznd nahrada") a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré¢ vznikli pred 1. janudrom 2004, o
ktorych nebolo do tohto dila pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odiati alebo zmene sumy davky,
nahrady Skody spoOsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v
nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, nahrade $kody, penaznej
nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podl'a predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

36. Podla § 261 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., suma starobného doéchodku poistenca, ktory splnil
podmienky naroku na tento dochodok pred 1. januarom 2004, je po vzniku naroku na starobny
déchodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003 a nepoberal starobny dochodok, invalidny
doéchodok alebo ich Cast’, sa ur¢i podla tohto zakona.

37. Najvyssi sud z obsahu stdneho spisu ako aj pripojeného administrativneho spisu zalovaného zistil, ze
- Zalobca ziadostou z 1. jina 1998, doru¢enou Vojenskému uradu socialneho zabezpe€enia dia 3. jina
1998, poziadal o vysluhovy dochodok (ktory ziadal priznat’ od 1. jina 1998) a odchodné [rozhodnutim z
11. jona 1998, ¢&islo: 65211008508703-2-VUSZ/DO 1 bol zalobcovi priznany od 01. jina 1998
vysluhovy déchodok v sume t. ¢. 9.410,-Sk mesacne (v zneni neskorsich valorizacii) a rozhodnutim z
15. jana 1998, &islo: 65211008508703-3-VUSZ/DO 1 bolo priznané odchodné v sume t. &. 308.330,-
Sk]

- Zalobca ziadostou spisanou diia 7. novembra 2014 a dorué¢enou Socialnej poistovni, ustredie dia 10.
novembra 2014 poziadal o starobny dochodok (ktory ziadal priznat’ od 4. novembra 2011)

- Sociadlna poistoviia, ustredie rozhodnutim z 27. novembra 2014, ¢islo: XXX XXX XXXX X postupom
podla § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zamietla Ziadost’ zalobcu o
priznanie starobného déchodku

- na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 25. aprila 2016, ¢.k. 43Sd/1/2015-62
postupom podla § 250j ods. 2 pism. d/ a e/ t. €. platného a Gu€inného Obclianskeho stidneho poriadku
zru$il rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredie a vec jej vratil na d’alSie konanie

[v oddvodneni rozhodnutia sud dospel k zaveru, Ze je na rozhodnutiec o naroku zZalobcu na starobny
dochodok prislusny Vojensky turad socialneho zabezpeCenia, a teda odporkyna pochybila, pokial
rozhodla o jeho Ziadosti o starobny déchodok; na takéto rozhodnutie v danom pripade nebola vecne
prislusna a jeho ziadost’ mala postupit’ na rozhodnutie prisluSnému organu]

- Socialna poist'oviia, ustredie viazana pravnym ndzorom sudu listom zo 14. jula 2016 postupila Ziadost’
zalobcu Vojenskému uradu socialneho zabezpecenia

- Vojensky turad socialneho zabezpecenia (ako prvostupnovy spravny organ) rozhodnutim zo 14.
septembra 2016, ¢islo VUSZ-65211008508703/10 konanie vo veci Ziadosti Zalobcu o priznanie
starobného dochodku zastavil

[dovod zastavenia konania spoc¢ival v tom, ze Vojensky tirad socidlneho zabezpecenia nie je prislusnym
organom na konanie o starobnom déchodku a vec nemozno postlpit’ prislusnému organu]



- na odvolanie Zalobcu Zalovany ako odvolaci spravny organ rozhodnutim z 29. novembra 2016, C.:
SELCUZ-4-81-2/2016-OdSP zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiové spravne rozhodnutie
Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia zo 14. septembra 2016, ¢islo VUSZ-65211008508703/10.

38. V predmetnej veci nebolo sporné, Ze zalobca je po¢nuc 1. jinom 1998 poberatelom vysluhového
déchodku. Rovnako nebolo sporné, Ze zalobcovi diiom 7. jula 1997 vznikol narok na starobny déchodok
dovi§enim 55 rokov veku, ked’ bol zamestnany najmenej 25 rokov a vykondval najmenej 20 rokov
sluzbu zaradent do 1. kategodrie funkcii (§ 132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.).

39. Spornou vSak zostala otazka, do pravomoci ktorého z organov (Socialna poistovia, Ustredic na
jednej strane, alebo Vojensky urad sociadlneho zabezpecCenia na strane druhej) patri rozhodnt’ o ziadosti
zalobcu o priznanie starobného dochodku spisanej dita 7. novembra 2014. Proces posudzovania tejto
otazky zaroven definuje predmet tohto konania.

40. Najvyssi sud vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu a vo vzt'ahu k obsahu stidneho a
pripojeného administrativneho spisu konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zdsade odchylil od
zaverov krajského sudu vo veci samej, spolu s poukazom na prévnu Upravu vzt'ahujucu sa k predmetu
konania, uvedenu v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

41. Z vyS$8ie citovaného ustanovenia § 103 zakona ¢. 114/1998 Z.z. vyplyva, ze tam uvedené
ustanovenia zdkona ¢. 100/1988 Zb. sa nepouziju az od 1. méja 1998, po¢nic ktorym mohol vojakom
najskor vznikniit’ ndrok na vysluhovy déchodok podla zékona €. 114/1998 Z.z. Aplikacia ustanoveni §
132 a nasl. zdkona ¢. 100/1988 Zb. nie je vyli¢ena pri narokoch na starobny doéchodok, ktoré do 1.
maja 1998 uz vznikli, ale iba za predpokladu, Ze vojak splnil v§etky podmienky pre priznanie starobného
doéchodku (vratane skonéenia sluzby pokracujicej nepretrzite od vzniku naroku na starobny déchodok
dovf§enim 55. roku veku pred 1. majom 1998) do diia predchadzajuceho ditu 1. maja 1998. Uvedenym
dilom zanikla pravomoc Vojenského tiradu socidlneho zabezpecenia rozhodnut’ o priznani starobného
dochodku (§ 142 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 103 bod 2 zakona ¢. 114/1998
7.z2.).

42. Najvyssi sud povazuje za potrebné poukazat’ tiez na skutoCnost, Ze pri posudzovani naroku na
davku a pri jej vypoc€te sa postupuje podla pravneho predpisu platného v case, kedy ndrok na davku
vznikol (R 76/2013). V tejto suvislosti ustanovenie § 94 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. uvadza, ze narok
na davku vznikd diom splnenia podmienok ustanovenych tymto zakonom, pripadne vykonavacimi
predpismi.

43. V predmetnej veci zalobca splnil podmienky naroku na starobny dochodok dia 7. jula 1997, teda
pred nadobudnutim U¢innosti zdkona ¢. 114/1998 Z.z. (t.j. pred 1. majom 1998). Z toho d’alej vyplyva,
7e narok na starobny déchodok Zalobcu vznikol podla Piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb., t. j. podla §
132 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. vo vyske podla § 133 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. a
tento narok mu zostal zachovany podla § 175 zékona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z.z. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani t4 okolnost, ze Zalobca poziadal o starobny
doéchodok az ziadost'ou spisanou dna 7. novembra 2014,

44, Na zalobcu tieZ nemozno vztiahnut' ustanovenic § 261 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ked'Ze
zalobca po priznani vysluhového dochodku nebol nad’alej nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003.

45. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na to, Ze skutkovo obdobna vec bola predmetom konania
o kompetenénej zalobe podla § 412 a nasl. SSP (v spojeni s § 11 pism. f/ SSP) a vedeného na
najvy§Som sude pod sp. zn. 3Komp/1/2016. V rozsudku z 11. oktoébra 2017, sp. zn. 3Komp/1/2016
najvyssi sud dospel k zaveru, Ze cit.: ,, (...) ustanovenie § 103 je systematicky zaradené do Siestej Casti

zak. €. 114/1998 Z.z. oznaCenej ako Spolo¢né, prechodné a zdverecné ustanovenia s rubrikou
Zavere¢né ustanovenia. Napriek zauzivanej legislativnej technike, Ze takto oznaCené ustanovenia



zakonodarca prednostne vyuziva na zruSenie doterajSich predpisov spolu s oznamenim ¢asového
okamihu vstupu navrhu zakona do uc¢innosti (€l. 6 ods. 5 az 7 Legislativnych pravidiel tvorby zakonov
¢. 19/1997 Z.z.) pre Najvyssi sud z textu ustanovenia (vid’ slovné spojenie ,,sa na socidlne zabezpecenie
vojakov nepouziju“) vyplyva jednoznacny zaver, ze zakonodarca nesledoval zruSenie vyslovne urcenej
Casti zak. ¢. 100/1988 Zb. ale naopak ich aplikaciu nepripustil na socialne zabezpecenie vojakov v
zmysle dotknutého zakona, t.j. zak. ¢. 114/1998 Z.z. Rozsah sociadlneho zabezpeCenia pritom
zakonodarca na ucely zak. ¢. 114/1998 Z.z. vymedzil prostrednictvom ustanovenia § 1 ods. 1 zak. €.
114/1998 Z.z. pod pismenami a) a 7 d) a to s t€inkami ,,pro futuro pre socialne zabezpecenie vojakov
vzniknuté po G¢innosti a podla zak. ¢. 114/1998 Z.z.“ Obdobne to vyjadril aj vo vztahu k § 143a zakona
&. 328/2002 Z.z. (bod 47 rozsudku). Dalej uviedol, Ze cit.: ,, (...) systém dochodkového zabezpedenia
zakotveny v zak. ¢. 100/1988 Zb. bol aj pre vojakov z povolania (vratane osoby, ktora bola vojakom z
povolania - napriklad § 143 ods. 1 z&ver prvej vety zak. ¢. 100/1988 Zb.) radom osobitnych zdkonov
pretransformovany na systém davok vysluhového zabezpeCenia avSak s u¢inkami do buducna (ex
nunc).“ Napokon uzavrel, Ze kompeten¢né ustanovenie § 142 ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 143 ods. 1
zakona ¢. 100/1988 Zb. jednoznacne zaklada posobnost’ Vojenského tradu socidlneho zabezpeéenia
vykonat' administrativne konanie o podanej Ziadosti vo veci starobného déchodku Zalobcu s tym, ze
takto sformulované zavery nevybocuji z ustalenej judikatary najvyS$§ieho sudu, medzi ktoré je mozné
priradit’ rozsudky z 30. septembra 2015, sp. zn. 10S0/120/2014, z 26. septembra 2012, sp. zn.
9S0/103/2011, z 24. novembra 2011, sp. zn. 9S0/129/2010, z 30. septembra 2015, sp. zn.
9S0/93/2014, z 29. aprila 2015, sp. zn. 1S0/62/2014, z 27. maja 2015, sp. zn. 9S0/38/2014.

46. Vzhladom na vy$§ie uvadzané skutoCnosti, najvy$si sud namietky Zalovaného uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, a preto kasacnu staznost’ podla § 461 SSP ako neddévodnu

zamietol.

47. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssisud v stlade s § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP, nakol’ko zalobca bol v kasacnom konani plne uspesny.

48. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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