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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej v pravnej veci Zalobkyne: W. nar.
XX XX.XXXX, bytom J., zastipenej Mgr. Jurajom Kindlom, advokitom so sidlom Krizna 21,
Bratislava, proti zalovanej: Socidlna poistovila, ustredie, UlL29.augusta ¢.8, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢islo 17573-2/2012-BA z 28.03.2012, o naroku na davku garan¢ného
poistenia, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 28. marca 2013,
¢.k.14S/42/2012-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnavez 28. marca 2013,
¢.k.14S5/42/2012-29, potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 28. marca 2013, ¢.k.14S/42/2012-29, zamietol zalobu a Zalobkyni nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobou z 29. méja 2012 sa zalobkyna domahala preskimania
rozhodnutia Zalovanej, ktorym zamietla jej odvolanie a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne,
pobo¢ky Trnava ¢. 31537-330/2012TT zo 16.01.2012 o nepriznani naroku na garan¢nu davku podla §
102 ods. 1 a § 103 ods. 2 zékona ¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zdkon*) s oddovodnenim, ze naroky Zzalobkyne z pracovnopravneho vzt'ahu nespadaji do
obdobia poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vzt'ahu predchadzajicich zac¢iatku platobnej
neschopnosti zamestnavatel'a. Zalobkyiia namietala nespravny vyklad ustanovenia § 103 ods.2 zikona
zalovanou, lebo podla jej ndzoru ucelom ustanovenia § 103 ods.2 zakona nie je limitovat’ narok na davku
18 kalendarnymi mesiacmi spitne od za¢iatku platobnej neschopnosti, ale limitovat’ rozsah nahrady
mzdovych narokov na 3 mesiace a to bud’ poslednymi 18 mesiacmi trvania pracovného pomeru,
predchadzajicimi vzniku platobnej neschopnosti alebo poslednymi 18 mesiacmi trvania
pracovnopravneho vztahu, ktoré predchadzaju ditu skonéenia tohto vztahu z dévodu platobnej



neschopnosti. Z administrativneho spisu Zalovanej mal krajsky sud preukazané, Ze pracovny pomer
zalobkyne u zamestnavatela ALLTEC & GLOBTECH Co, s.r.o. (d’alej len ,,zamestnavatel*) trval od
18.06.2008 do 30.09.2009, tento zamestnavatel' sa stal platobne neschopnym dnom 08.04.2011.
Krajsky sud vyslovil pravny nazor, ze ucelom poskytnutia davky garanc¢ného poistenia je prave
zabezpeCit' uspokojenie narokov zamestnancov, ktoré si nebudi moct’ od svojho zamestnavatela v
budlicnosti vymoct' inym spdsobom, pretoZe sa stal platobne neschopnym a lehota 18 mesiacov, ktoré
predchadzaju zaciatku platobnej neschopnosti je ¢asovym usekom, pocas ktorého by sa zamestnanec
uspokojenia narokov od zamestnavatela doméct nemohol. Pri slovhom spojeni ,,z poslednych 18
mesiacov trvania pracovného vzt'ahu predchadzajicich zaciatku platobnej neschopnosti zamestnavatela“
je podla jeho nazoru potrebné vyraz ,predchadzajucich® vykladat’ ako synonymum slova ,,predoslych,
ktoré priamo predchadzaji sa¢asnému, ¢im je jasne dané, ako sa ¢asovy usek poéita. Stanovenie lehoty
3 mesiacov v referenénom obdobi 18 mesiacov nie je v rozpore so Smernicou EP a Rady 2008/94/ES.
Na tom zaklade krajsky std dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovanej nie je v rozpore so zakonom ani
komunitarnym pravom.

Rozsudok krajského sudu napadla Zalobkyna vcas podanym odvolanim a namietla, Ze vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci. Poukézala na to, ze krajsky stid opomenul vyvodit’ vztah medzi
tretou zardzkou Clanku 3 ods. 2 a tretou zarazkou ¢lanku 4 ods.2 Smernice Rady 80/987/EHS, ktora
umoziiuje §titom tri spdsoby pravnej Upravy rozsahu vyplicanej davky. Uelom davky garanéného
poistenia je poskytnut’ aspon Ciasto¢ni nahradu mzdovych narokov zamestnancom, ktori si v danej
tazivej zivotnej situacii nemdzu inak efektivne a G¢elne uplatnit’ svoje nevyplatené mzdové naroky.

Zékon urcuje moment platobnej neschopnosti zamestnavatela ako deit podania ndvrhu na vyhlasenie
konkurzu, vobec vSak nepamétd a nerieSi situdciu, ked’ nepride k podaniu navrhu na vyhlasenie
konkurzu. Umysel zakonodarcu je dany ako ochrana zamestnanca pred platobnou neschopnostou
zamestnavatel'a, ktory je v kone¢nej faze bezmajetny a uspokojenie zamestnanca nie je mozné dosiahnut’
ani v konkurznom konani. Ustanovenie § 103 zakona je vysledkom transpozicie smernice a preto ho je
treba vykladat eurokonformne. Ustanovenie § 103 ods.2 zidkona nie je mozné vykladat’ tak, Ze
podmienkou priznania dévky garan¢ného poistenia je, aby poslednych 18 mesiacov trvania
pracovnopravneho vztahu zalobkyne u zamestnavatela muselo zaciatku platobnej neschopnosti
zamestnavatela bezprostredne predchadzat’; takym vykladom by spravny organ fakticky stanovil
zamestnancovi d’al§iu podmienku vzniku naroku na davku garanéného poistenia, ktoru v§ak § 102 ods.1
zakona neustanovuje.

Z uvedenych dovodov zalobkyna ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie
zalovanej zrusil a aby ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne zdéraznila, Ze v zmysle § 103 ods.2 zakona nemozno
uspokojitt akékolvek neuspokojené naroky zamestnanca pred skoncenim jeho pracovnopravneho
vztahu, ale len také, ktoré pric¢inne a Casovo suvisia so vzniknutou platobnou neschopnostou
zamestnavatela. Zaciatok osemnastmesaéného casového rozsahuje uréeny datumom platobnej
neschopnosti v pripade, ak pred vznikom platobnej neschopnosti zamestnavatel'a pracovnopravny vzt'ah
skonéil; pri skon€eni pracovnopravneho vzt'ahu po vzniku platobnej neschopnosti je toto 18 mesacné
obdobie ur¢ené od datumu skoncenia pracovnopravneho vztahu.

Skuto¢nost’, Ze uz v obdobi dlh§om ako 18 mesiacov pred skoncenim pracovnopravneho vztahu
zamestnavatel’ Zalobkyni nevyplacal mzdové naroky, nie je mozné povazovat' za platobnii neschopnost’
zamestnavatela. Také naroky mozno uplatnit’ v obcianskopravnom konani na prisluSnom okresnom
sude.

Z uvedenych dévodov zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne
spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok



krajského stdu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalobkyne nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej o naroku zalobkyne na davku
garan¢ného poistenia podl'a zdkona ¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Zalobkyta Ziadostou spisanou diia 18.07.2011 a podanou na pobo¢ke Socilnej poistovne Trnava dia
14.10.2011 poziadala o priznanie davky garan¢ného poistenia, ked’ uplatnila mzdové néroky za obdobie
od 18.06.2008 do 30.09.2009, ktoré je vyplynuli z pracovnopravneho vztahu trvajiceho od 18.06.2008
do 30.09.2009.

Nebolo sporné, ze platobna neschopnost’ zamestnavatel'a vznikla diiom 08.04.2011.

Podl'a § 2 pism. d) zakona socidlne poistenie je garan¢né poistenie ako poistenie pre pripad platobnej
neschopnosti zamestnavatela na uspokojovanie narokov zamestnanca a na uhradu prispevkov na
starobné dochodkové sporenie nezaplatenych zamestnavatelom do zakladného fondu prispevkov na
starobné dochodkové sporenie .

V zmysle § 12 ods.2 zékona den vzniku platobnej neschopnosti zamestnévatela je deii doruc¢enia navrhu
na vyhlasenie konkurzu prislusnému sudu.

Podl'a § 13 ods.4 zékona z garan¢ného poistenia sa davka garanéného poistenia poskytuje za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom.

Zamestnanec ma narok na davku garanéného poistenia, ak jeho zamestnavatel sa stal platobne
neschopny a nemdze uspokojit’ naroky tohto zamestnanca, uvedené v § 102 ods.1 zakona.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zdkon o socidlnom poisteni neupravuje uspokojovanie vSetkych
mzdovych narokov zamestnancov, ktoré im zamestnavatelia nevyplatili Upravuje uspokojovanie
narokov z poistenia zamestnavatela len v pripade platobnej neschopnosti zamestnavatel'a a to v rozsahu,
vymedzenom v ustanoveni § 103 zakona.

Podla § 103 ods.2 zakona davka garan¢ného poistenia sa poskytne najviac v rozsahu troch mesiacov z
poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu predchadzajicich zaciatku platobnej
neschopnosti zamestnavatela alebo dilu skoncenia pracovnopravneho vztahu z dévodu platobnej
neschopnosti zamestnavatel’a.

Rozhodnutie, Ze zalobkyna nema narok na davku garan¢ného poistenia, zalovana odévodnila tym, Ze jej
pracovny pomer netrval v obdobi 18 mesiacov predchadzajicich zaciatku platobnej neschopnosti
zamestnavatela, teda v obdobi od 08.10.2009 do 08.04.2011.

Zalobkyfia namietala nespravnost vykladu ustanovenia § 103 ods.2 zakona Zalovanou i krajskym studom.
V tejto suvislosti namietala nesulad zédkona so smernicou Rady 80/987/EHS z hladiska vztahu medzi
tretou zarazkou ¢lanku 3 ods.2 a tretou zarazkou ¢lanku 4 ods.2 tejto smernice.

Smernica o aproximacii pravnych predpisov c¢lenskych Statov, vztahujicich sa na ochranu
zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti ich zamestnavatela (80/987/EHS) bola prijatd na ucely
zabezpecenia ochrany zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnavatela, najméd zarucenia
vyplaty ich neuspokojenych narokov z pracovnych zmliv alebo pracovnopravnych vztahov.

Podl'a ¢lanku 1 ods.1 tato smernica sa vzt'ahuje na naroky zamestnancov vyplyvajuce z pracovnych
zmluv alebo pracovnopravnych vzt'ahov a existujice vo¢i zamestnavatelom, ktori sa nachddzaju v stave
platobnej neschopnosti v zmysle ¢lanku 2 ods. 1.



Podl'a ¢lanku 2 ods.1 Smernice (80/987/EHS) na ucely tejto smernice sa zamestnavatel’ pokladd za
platobne neschopného:

a) ak bola podand Ziadost' na zaCatie konania tykajuiceho sa majetku zamestnavatela v sulade so
zakonmi, inymi pravnymi predpismi a spravnymi opatreniami daného c¢lenského §tatu na spolocné
uspokojenie pohl'adavok veritelov, ktoré umoziuje prihliadnut’ aj na naroky uvedené v ¢lanku 1 ods. 1, a
b) ak organ, ktory je prislusny v zmysle uvedenych zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni:

- rozhodol zacat’ konanie,

- alebo dospel k zaveru, Ze podnik bol zatvoreny alebo podnikatel'ska ¢innost’ sa skonéila s kone¢nou
platnostou a Ze majetok, ktory je k dispozicii, nie je dostato¢ne velky na to, aby sa mohlo zacat’
konanie.

Podla ¢lanku 3 ods.1 Smernice (80/987/EHS) clenské Staty prijmu potrebné opatrenia, ktorymi
zabezpeCia, ze zaru¢né inStiticie s vyhradou ustanoveni ¢lanku 4 zarudia vyplatu neuspokojenych
narokov zamestnancov, vyplyvajuicich z pracovnych zmliv alebo pracovnopravnych vztahov a
tykajucich sa odmeny za obdobie pred stanovenym diiom.

Podrla ¢lanku 3 ods.2 Smernice (80/987/EHS), ¢lenské Staty rozhodnt, ¢i dilom uvedenym v odseku 1
bude:

- den zaciatku platobnej neschopnosti zamestnavatel’a;

- alebo den, ked” dal zamestnavatel’ z dovodu platobnej neschopnosti zamestnancovi vypoved’;

- alebo deii, ked’ sa zaCala platobna neschopnost’ zamestnavatela, alebo skoncila pracovna zmluva, alebo
pracovnopravny vztah s prisluSnym zamestnancom z dévodu platobnej neschopnosti zamestnavatela.

Podl'a ¢lanku 4 ods.1 Smernice (80/987/EHS), ¢lenské Staty maji moznost obmedzit’ zodpovednost’
zaruénych institacii uvedenych v ¢lanku 3.

Podrla ¢lanku 4 ods.2 Smernice (80/987/EHS) v pripade, ze Clenské Staty vyuziji moznost uvedenu v
odseku 1:

- v pripade uvedenom v ¢lanku 3 ods. 2, prva zarazka, zabezpeéia vyplatu neuspokojenych narokov
suvisiacich s odmenou za pracu za posledné tri mesiace trvania pracovnej zmluvy alebo
pracovnopravneho vztahu, ktory existoval v obdobi Siestich mesiacov predchadzajucich diu, ku
ktorému nastala platobna neschopnost’ zamestnévatela;

- v pripade uvedenom v ¢lanku 3 ods. 2, druhd zardzka, zabezpecia vyplatu neuspokojenych narokov
suvisiacich s odmenou za pracu za posledné tri mesiace trvania pracovnej zmluvy alebo
pracovnopravneho vzt'ahu, ktoré predchadzali ditu ozndmenia vypovede zamestnancovi z dbévodu
platobnej neschopnosti zamestnavatela;

- v pripade uvedenom v ¢lanku 3 ods. 2, tretia zardzka, zabezpecia vyplatu neuspokojenych narokov
suvisiacich s odmenou za pracu za poslednych osemnést’ mesiacov trvania pracovnej zmluvy alebo
pracovnopravneho vzt'ahu, predchadzajucich zaciatku platobnej neschopnosti zamestnavatel'a alebo diu
skonéenia pracovnej zmluvy, alebo pracovného pomeru zamestnanca z dévodu platobnej neschopnosti
zamestnavatela. V takomto pripade Clenské Stity mézu obmedzit’ zodpovednost za vyplatu odmeny
zodpovedajucu obdobiu 6smich tyzdiov alebo niekol’kym krat§Sim obdobiam v celkovom trvani 6smich
tyzdnov.

Odvolaci std poznamenava, Ze ¢lanky 2, 3 a 4 Smernice 80/987/EHS, ktora bola zruSena dnom

17.11.2008, prevzala aj Smernica EP a Rady 2008/94/ES.

Podl'a § 103 ods.2 zakona davka garancného poistenia sa poskytne najviac v rozsahu troch mesiacov z
poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu predchadzajicich zaciatku platobnej
neschopnosti zamestnavatela alebo dilu skoncenia pracovnopravneho vztahu z dévodu platobnej
neschopnosti zamestnavatela.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze stanovenym diiom v zmysle ¢lanku 3 ods.1 smernice, je den, ked’



sa zaCala platobna neschopnost’ zamestnavatel'a, pripadne den, ktorym sa skoncila pracovna zmluva,
alebo pracovnopravny vztah s prisluSnym zamestnancom z dovodu platobnej neschopnosti
zamestnavatel'a (teda po vzniku platobnej neschopnosti) a zodpovednost’ za vyplatu odmeny za pracu
bola obmedzena na tri mesiace v obdobi uvedenych 18 mesiacov sulade s ¢lankom 3 ods.2 tretia zarazka
v spojeni s ¢lankom 4 ods.2 tretia zarazka Smernice (80/987/EHS).

Z ustanoveni Clankov 3 a 4 Smernice (80/987/EHS) nevyplyva, Ze by c¢lensky §tat bol povinny
zabezpecCit’ vyplatu mzdovych narokov za dlhsie obdobie, ako bolo urcené v § 103 ods.2 zékona.

Z ustanovenia ¢lanku 4 ods.2 tretia zarazka Smernice su¢asne nevyplyva, ze by narok zamestnanca trval
po dobu ktorychkol'vek 18 mesiacov; naopak z neho vyplyva, Ze obdobie 18 mesiacov za¢ina dilom
skoncenia pracovného pomeru iba vtedy, ak ku skonceniu pracovného pomeru doslo z dévodu platobne;j
neschopnosti zamestnavatel'a. V danom pripade dovodom skoncenia pracovného pomeru zalobkyne dia
30.09.2009 nebola platobna neschopnost’ zamestnavatela; ta vznikla az 08.04.2011.

Z uvedenych dévodov mal aj odvolaci sud za preukdzané, ze Zalobkyfiou uplatiované mzdové naroky za
obdobie od 18.06.2008 do 30.09.2009 nespadaji do obdobia 18 mesiacov pred zaciatkom platobnej
neschopnosti zamestnavatela a preto rozhodnutie Zalovanej povazoval za suladné so zakonom a
rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 250ja ods.3 veta druha v spojeni s § 219 O.s.p. ako vecne
spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku

v sulade s § 224 ods.1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a § 250k ods.1 O.s.p., ked’ze zalobkyna v odvolacom
konani nebola tspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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