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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Eleny Kraj¢ovicovej a JUDr. Beaty MiniCovej v spore Zalobcu: Slovenska konsolida¢na, a.s., so
sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti zalovanému: Slovenska spravcovska a
reStrukturalizacnd, k.s., so sidlom kancelarie Kollarova 26, 917 01 Trnava, spravca konkurznej podstaty
tipadcu: Alpha Pro Sport s.r.o. v konkurze, Rovna 11, 926 01 Sered’, ICO: 36 246 492, o urienie
pohladavky vo vyske 281,44 Eur za pohladavku proti podstate, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo diia 10. jila 2014, ¢. k. 1Cbi/2/2014-63, takto

rozhodol:

1. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 10. jala 2014, ¢. k. 1Cbi/2/2014-63 potvrdzuje.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 10. jala 2014, ¢. k. 1Cbi/2/2014-
63, urcil, ze pohl'adavka zalobcu Slovenskéd konsolida¢nd, a.s., vzniknuta z titulu vyplatenych dévok
garan¢ného poistenia, uplatnend v konkurznom konani sp. zn. 25K/8/2013, vedenom na majetok tpadcu
Alpha Pro Sport s.r.o., so sidlom Rovna 11, Sered’, ICO: 36 246 492, prihlaskou pohladavky proti
podstate zo dna 27.08.2013 a popretd spravcom konkurznej podstaty Slovenska spravcovska a
reStrukturalizacna, k.s., vo vySke 281,44 Eur, listom zo dia 23.09.2013, je pohl'adavkou proti podstate.

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim Okresného sﬁduv Trnava, sp. zn. 25K/8/2013, zo
dna 08.03.2011 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika Alpha Pro Sport s.r.0., so sidlom Rovna 11,



Sered’, 1ICO: 36 246 492 (dalej len ,,upadca®). Do funkcie spravcu konkurznej podstaty bola stidom
ustanovena Slovenska spravcovska a reStrukturalizacna, k.s., so sidlom Kollarova 26, 917 01 Trnava.
Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. BA-133635/2013, uzavretou dna 28.08.2013 medzi postupcom
Socialna poistoviia, so sidlom ul. 29. Augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484 a
spolo¢nost'ou Slovenska konsolida¢na, a.s., so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776
005 ako postupnikom, bola pohladavka voé&i tpadcovi Alpha Pro Sport s.ro. v celkovej vyske
23.555,20 Eur postipend na postupnika Slovenskd konsolida¢nd a.s. Pravny predchodca zalobcu,
Socidlna poistoviia, Ustredie, podanim ¢. 24231-8/2013-BA, zo dna 27.08.2013 oznacenym ako
»Prihlaska pohladavky proti podstate” prihlasila v sulade s ust. § 87 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ZKR) pohl'adavku vo
vyske 1.737,00 Eur, ako pohladavku proti podstate, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu z titulu
vyplatenych davok garan¢ného poistenia na zaklade rekapitulacie vyplatenych davok k datumu splatnosti
21.08.2013 za zamestnanca Zuzanu Ciernu. Zalovany s poukazom na § 87 ods. 2 pism. j) a I) ZKR,
oznamil, ze spravca neuznava vysku pohladavok proti vS§eobecnej podstate z titulu davok garanc¢ného
poistenia vyplatenych byvalej zamestnankyni Gipadcu pani Zuzane Ciernej v rozsahu 281,44 Eur, nakolko
za mesiac 05/2013 eviduje spravca ako pohladavky proti podstate z titulu jej pracovnopravnych narokov
pohladavky v celkovej vySke 1.059,76 Eur, uznava pohl'addvku do vySky 778,32 Eur, ktord pohladavka
je v limite Stvornasobku Zivotného minima mesacne a suma 281,44 Eur je nad tymto limitom, preto v
tomto rozsahu pohl'adavku neuznal

3. Dalej uviedol, Ze medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu, Socialna
poistovna - ustredie si prihlaSkou pohladavky proti podstate uplatnila u zalovaného pohladévky, ktoré
vznikli po vyhléseni konkurzu a to vyplatené davky garan¢ného poistenia byvalému zamestnancovi
upadcu k datumu splatnosti 21.08.2013 spolu vo vyske 1.737 Eur. Spornou bola otdzka, ¢i Zalovany
postupoval spravne, ak uplatneni pohladavku vo vyske 281,44 Eur neuznal ako pohladavku proti
podstate z dovodu aplikacie ust. § 87 ods. 2 pism. j) ZKR, t. j., ze vySka pracovnopravnych narokov
zamestnanca, ktoré su pohl'addvkou proti podstate podla § 87 ods. 2 ZKR, je limitované §tvornasobkom
zivotného minima mesac¢ne za kazdy kalendarny mesiac trvania pracovnopravneho vztahu po vyhlaseni
konkurzu. Sud zaujal stanovisko, ze v tomto pripade je potrebné aplikovat’ ust. § 87 ods. 2 pism. I)
ZKR, podla ktoré su pohladavkou proti vSeobecnej podstate pohladavky na penaznych nahradach
vyplatenych z garan¢ného fondu, ak ide o davku poskytnuti zamestnancovi za jeho pracovnopravne
naroky, ktoré su pohl'adavkou proti podstate. K uvedenému zéveru dospel sud na zéklade skuto¢nosti,
ze veritelom je pravny predchodca zalobcu, Socidlna poistovila a nie byvaly zamestnanec, na ktorého
by sa vzt'ahovalo ustanovenie § 87 ods. 2 pism. j) ZKR. V tomto pripade bol narok vyplateny Socialnou
poistoviiou za obdobie mesiaca, kedy bol vyhlaseny konkurz a po vyhlaseni konkurzu, ide teda o
pohladavky proti v§eobecnej podstate. Sud prvej inStancie vyslovil, ze obmedzit’ pracovnopravny narok
Stvornasobkom Zivotného minima by bolo mozné iba v pripade, ak by veritelom bol byvaly
zamestnanec, ¢o vsak nie je tento pripad, kde veritelom tipadcu je zalobca, povodne Socidlna poist'oviia,
ktora vyplatila peniazné nahrady z garan¢ného fondu.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského stdu podal zalovany odvolanie. Podl'a odvolatela napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej inStancie dospel na zdklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 OSP (ust. § 205 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP, sud prvého
stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav). Odvolatel zdoraznil, ze z gramatického, logického a aj
systematického vykladu je zrejmé, ze v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. I) ZKR st pohladdvkami proti
podstate v dvanastom poradi uspokojovania pohl'adavky na petiaznych nahradach vyplatenych Socidlnou
poistoviiou z garanéného fondu zamestnancom upadcu za ich pracovnopravne naroky, ktoré su podla
ZKR pohladavkami proti podstate. Pracovnopravny narok je pritom pohladavkou proti podstate, ak je
zaradeny v ust. § 87 ZKR. Pokial’ davky za takyto narok zamestnanca vyplati Socidlna poistovia z
doévodu platobnej neschopnosti zamestnavatela v zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskor§ich predpisov, uspokojuje sa jej pohladdvka z titulu vyplatenej davky v rezime
pohl'addvky proti podstate v uvedenom dvanistom poradi uspokojovania. Umysel zikonodarcu



sledovany doplnenim textu ,,[...] ak ide o davku poskytnuti zamestnancovi za jeho pracovnopravne
naroky, ktoré su pohladavkou proti podstate* za ¢iarku oddelujuicu vymedzenie ndhrad vyplacanych z
garanéného fondu ako pohladavky proti podstate, je zjavny a spociva v limitacii hornej hranice
pracovnopravnych narokov zamestnanca priamo v ZKR, bez ohl'adu na to, ¢i ddjde k uspokojeniu tohto
naroku zamestnanca konkurznym spravcom z prostriedkov vSeobecnej podstaty v desiatom poradi
uspokojovania alebo Socidlnou poistoviiou, poskytnutim davky garanéného poistenia, ktoru si Socialna
poistoviia nasledne uplatiiuje ako pohladavku proti podstate podla ust. § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR.
Uéelom konkurzu je primarne uspokojenie tych pohladavok, ktoré sa uplatiiuji prihliskou podla ust. §
28 ZKR, a okrem iného aj primerané¢ obmedzenie pohl'adavok proti podstate v odévodnenych pripadoch,
vratane obmedzenia pracovnopravnych narokov zamestnanca najmi v takym pripadoch, ked’ pracovny
pomer zamestnanca z istych objektivnych dévodov trva aj po vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika ale
spravca zamestnancovi neprideluje ziadnu pracu v suvislosti so spravou konkurznej podstaty (§ 87 ods.
2 pism. g) ZKR) alebo v suvislosti s prevadzkovanim podniku tpadcu pocas konkurzu (§ 87 ods. 2
pism. h) ZKR). Uvedeny zaver vyplyva aj z dévodovej spravy Ministerstva spravodlivosti SR k novele
ZKR u¢innej od 01.01.2012, kde medzi hlavné okruhy, resp. ciele navrhovanej novelizacie zarad’uje
okrem iného znizenie nakladov konkurzu restriktlvnou upravou rozsahu pohladavok proti podstate.

5. Zalobca k podanému odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit
ako vecne spravny. Poukazal na to, Ze Uipadca ako zamestnavatel’ skoncil so zamestnankyiou Zuzanou
Ciernou pracovny pomer vypovedou, ktora bola tejto zamestnankyni doru¢ena v mesiaci februar 2013 a
pracovny pomer skon¢il uplynutim trojmesaénej vypovednej doby dna 31.5.2013, teda z objektivneho
dovodu, ktorym bolo plynutie vypovednej doby trval pracovny pomer aj po vyhlaseni konkurzu na
majetok dlznika dia, t. j. po datume 8.3.2013. V Iehote po vyhlaseni konkurzu na majetok tpadcu bola
pravnym predchodcom Zalobcu vyplatend suma byvalému zamestnancovi Gpadcu Zuzane Ciernej, z
titulu penaznych nahrad z garanéného fondu, dna 21.8.2013 v celkovej vyske 1.737,00 Eur. Po
vyplateni davky garan¢ného poistenia sa zamestnavatel’ stava dlznikom Socialnej poistovne a Socialna
poistoviia sa stava veritelom dlznika (§ 148 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni). Zalobca ma za to, Ze
popreta Cast’ pohladavky v sume 281,44 Eur z titulu vyplatenej davky garan¢ného poistenia po vyhlaseni
konkurzu a po uplynuti zakladnej lehoty na prihlasenie pohladavky je pohladavkou proti podstate,
vznikla po vyhlaseni konkurzu za pracovnopravny narok, ktory je pohladavkou proti podstate. Takto
uplatneny narok bol pravnym predchodcom zalobcu v celkovej vys$ke 1 737,00 Eur vyplateny ako davka
garan¢ného poistenia a tymto diiom v sulade s § 148 ods. 3 zédkona o socidlnom poisteni doslo k vzniku
pohladavky Zalobcu vo vyske 1.737,00 Eur voéi upadcovi. Dalej dodal, Ze ust. § 87 ods. 2 pism. j) ZKR
sa tyka iba zamestnancov, ktori si priamo mézu uplatnit’ svoje naroky voci konkurznej podstate v
pripadoch, ak neziadajo o vyplatu davky z Garanéného fondu, resp. v pripadoch, ked by im zo
zakonnych obmedzeni, vyplyvajicich zo zdkona o socidlnom poisteni, bola vyplatena nizSia davka
garanc¢ného poistenia ako bola uplatnend. V danom pripade uvedené ustanovenie nie je mozné aplikovat’ a
vysvetlovat’ v spojitosti s ust. § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR, a teda ukracovat’ uspokojenie veritela, ktory
plni za upadcu. Zalobca mé pravo pozadovat’ v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR plnenie v celom
rozsahu vyplatenej davky a nie je mozné podmiefiovat’ uznanie takto uplatnenej pohladavky v rozsahu
ust. § 87 ods. 2 pism. j) ZKR, a teda 4-nasobnom zivotného minima. Ustanovenie § 87 ods. 2 pism. j)
ZKR sice obmedzuje pracovnopravne naroky zamestnancov najviac vo vySke Stvornasobku Zzivotného
minima mesacne, avSak zalobca uviedol, ze davka garan¢ného poistenia nie je pracovnopravnym
narokom, ale ndhradou za pracovnopravne naroky zamestnancov. Poukazal na rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S7s0/7/2011 zo dna 31.1.2012 a rozsudok Okresného stidu Banska
Bystrica, sp. zn. 16Cbi/3/2010-90 zo dna 18.10.2010.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud*) [(§ 470 ods. 1, 4 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’
odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a zistenym
skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal odvolanie a
dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je opodstatnené.



7. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), odvolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

8. Podla § 87 ods. 1 ZKR, pohladavky proti podstate sti pohl'adavky proti v§eobecnej podstate a
pohladavky proti oddelenej podstate.

9. Podl'a ust. § 87 ods. 2 pism. j) ZKR, pohladavky proti vSeobecnej podstate st a uspokojuji sa zo
v§eobecnej podstaty v tomto poradi: j) pracovnopravne naroky, na ktoré vznikol narok po vyhlaseni
konkurzu a za kalendarny mesiac, v ktorom bol konkurz vyhlaseny, najviac vo vyske $tvornasobku
zivotného minima mesacne za kazdy kalendarny mesiac trvania pracovnopravneho vztahu po vyhlaseni
konkurzu, vratane kalendarneho mesiaca, v ktorom bol vyhlaseny konkurz a kalendarneho mesiaca, v
ktorom bol pracovnopravny vztah ukonceny, pricom toto uspokojenie sa znizuje o plnenia poskytnuté
podla pismen g) a h).

10. Podla § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR, pohl'adavky proti vSeobecnej podstate st a uspokojujii sa zo
vSeobecnej podstaty v tomto poradi: I) pohladavky na peniaznych nahradach vyplatenych z garan¢ného
fondu, ak ide o davku poskytnuti zamestnancovi za jeho pracovnopravne naroky, ktoré su pohladavkou
proti podstate.

11. Predmetom postudenia odvolacieho sidu je rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktory ur€il, zZe
pohl'adavka zalobcu Slovenska konsolidacnd, a.s., vzniknutd z titulu vyplatenych davok garanc¢ného
poistenia, uplatnend v konkurznom konani, vedenom na majetok upadcu prihlaskou pohladavky proti
podstate zo dna 27.08.2013 a popretd spravcom konkurznej podstaty Slovenska spravcovska a
reStrukturalizacna, k.s., vo vyske 281,44 Eur, listom zo dia 23.09.2013, je pohladavkou proti podstate.
V zisade v danej veci je pre posudenie prioritné vyklad ust. § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR a jeho pouzitie na
ur¢enie spravcom popretej pohladavky 281,44 Eur ako pohladavky proti podstate. V konani nie je
sporné, Zze Uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn.: 25K/8/2013, zo dna 08.03.2013, bol vyhlaseny
konkurz na majetok dlznika Alpha Pro Sport s.r.o. Pravny predchodca zalobcu Socialna poistovna,
ustredie, prihlasila v stlade s ust. § 87 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. v zneni neskor$ich zmien,
pohladavku vo vyske 1.737,00 Eur, ako pohl'adavku proti podstate, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu
z titulu vyplatenych dévok garanéného poistenia k datumu splatnosti 21.08.2013 za zamestnanca:
Zuzana Cierna. V danej veci nie je medzi stranami sporu sporna ani skutoénost, Ze pohladavka
uplatnena Socidlnou poistoviiou je pohladavka proti podstate. Zalobca tito pohladavku uplatnil ako
pohladavku v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. I) ZKR ako vyplatenti davku garanéného poistenia, ktora
vznikla z pracovnopravneho vztahu za obdobie po vyhliseni konkurzu. Zalovany pohladavku v &asti
281,44 Eur neuznal dovodnou s poukazom na ust. § 87 ods. 2 pism. j) ZKR, podla ktorého je vyska
pracovnopravneho naroku zamestnanca limitovana $tvornasobkom Zivotného minima mesac¢ne za kazdy
kalendarny mesiac trvania pracovnopravneho vzt'ahu po vyhlaseni konkurzu.

12. Podl'a § 2 pism. d) zédkona ¢. 461/2003 Z. z., socialne poistenie je garan¢né poistenie ako poistenie
pre pripad platobnej neschopnosti zamestnavatela na uspokojovanie narokov zamestnanca a na thradu
prispevkov na starobné dochodkové sporenie nezaplatenych zamestnavatelom do zakladného fondu
prispevkov na starobné déchodkové sporenie.

13. Podl'a § 102 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. zamestnanec uvedeny v § 4 ods. 1 pism. a/ad/av §
4 ods. 2 ma narok na davku garan¢ného poistenia, ak jeho zamestnavatel’ sa stal platobne neschopny a
nemoze uspokojit’ naroky tohto zamestnanca, ktorymi su a) narok na mzdu a nahradu za ¢as pracovnej
pohotovosti, b) narok na prijem plyntci ¢lenovi druzstva z pracovného vztahu k druzstvu, c¢) narok na
odmenu dohodnutt v dohode o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, d) narok na nahradu
mzdy za sviatky a pri prekazkach v praci, e) narok na ndhradu mzdy za dovolenku, na ktoru vznikol
narok pocas kalendarneho roka, v ktorom vznikla platobnd neschopnost’ zamestnavatela, ako aj za
predchadzajici kalendarny rok, f) narok na odstupné, ktoré patri zamestnancovi pri skonceni



pracovného pomeru, g) narok na nahradu mzdy pri okamzitom skonéeni pracovného pomeru, h) narok
na nahradu mzdy pri neplatnom skon€eni pracovného pomeru, i) ndroky cestovnych, stahovacich a
inych vydavkov, ktoré vznikli pri plneni pracovnych povinnosti, j) narok na nahradu vecnej Skody v
suvislosti s pracovnym trazom alebo chorobou z povolania, k) narok na ndhradu prijmu pri do¢asnej
pracovnej neschopnosti zamestnanca podla osobitného predpisu, 1) sudne trovy v suvislosti s
uplatnenim narokov z pracovného pomeru zamestnanca na stde z dovodu zruSenia zamestnavatela
vratane trov pravneho zastipenia.

14. Podl'a § 148 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. (d’alej len zdkona o socidlnom poisteni), po vyplateni
davky garancného poistenia sa zamestnavatel’ stava dlznikom Socidlnej poistovne a Socialna poistoviia
sa stava veritelom dlznika.

15. Z ustanovenia § 102 zakona o socidlnom poisteni vyplyva, Ze Socidlna poistoviia neuhradza za
platobne neschopného zamestnavatela mzdu (ndhradu mzdy) ako sa mylne domnieva zalovany, ale
vyplaca davku garan¢ného poistenia, ktorej vyska vzhladom na ustanovenie § 103 zakona o socidlnom
poisteni nemusi zodpovedat’ naroku zamestnanca na mzdu, ktord by mu mal zamestnavatel v
skutoCnosti vyplatit. Nevyplatenie mzdy v pripade platobnej neschopnosti zamestndvatela je len
predpokladom pre vznik ndroku na davku garan¢ného poistenia. Socidlna poistoviia je verejnopravna
inStitucia zriadend na vykon socialneho poistenia, prostrednictvom zakladnych fondov, z prostriedkov
ktorych nasledne realizuje thradu davok socialneho poistenia. Garanéné poistenie, z ktorého sa za
podmienok ustanovenych zdkonom o socidlnom poisteni poskytuje davka garanéného poistenia, je
$pecifickym druhom socidlneho poistenia. Zavizok na thradu davok garan¢ného poistenie je zavézok
verejnopravny a nie zavdzok stkromnopravny. Ide o plnenie, ktoré socidlna poistoviia uhraddza vo
svojom mene a plni tym svoju zdkonnll povinnost’ ustanovenu predpismi verejného prava (napr. zakon o
socialnom poisteni). Vznik pohl'adavky socidlnej poistovne voci zamestnavatelovi je dany momentom
vyplatenia garan¢nej davky. Je teda rozdiel medzi zavizkom zamestnavatela vyplatit® zamestnancovi
mzdu a povinnostou Socidlnej poistovne vyplatit’ ddvku garanéného poistenia. Narok na mzdu a narok
na davku garan¢ného poistenia nie su totozné naroky, nemozno ich zamietat. Zalobca (pravny
predchodca) ako poskytovatel’ davky z garanéného fondu nie je veritelom upadcu, t. j. zamestnavatela v
platobnej neschopnosti z dovodu existencie mzdovych narokov, ale je veritelom z dévodu vyplaty davok
z garan¢ného fondu. Vznik pohladavky Zalobcu (pravneho predchodcu) je teda pohl'adavkou vzniknutou
z garan¢ného poistenia a nie zo mzdovych narokov zamestnancov. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii
ziadnym spésobom neobmedzuje vysku garan¢nej davky ako pohl'adavky proti podstate podla § 87 ods.
2 pism. ) ZKR, z ktorého dovodu zalovany nespravne kratil, resp. neuznal dévodnou, uplatnent
pohladavku zalobcu proti podstate v sume 1.737,00 Eur vo vyske 281,44 Eur. V suvislosti s
vyslovenym pravnym nazorom odvolaci stid poukazuje aj na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky s obdobnou pravnou problematikou sp. zn. 9Sz7so/7/2011 a sp. zn. 1Szs0/37/2014.

16. S poukazom na to, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj
spravny pravny zaver, odvolaci siid napadnuty rozsudok studu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

17. O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262
C. s. p. UspeSnou stranou v odvolacom konani bol zalobca, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov
odvolaciecho konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

18. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senite pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3

ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
01. 05. 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri
do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).Dovolanie je podla § 421
C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho studu eSte nebola vyrieSend alebo ¢) je dovolacim stdom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvom pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podl'a pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).Na ur¢enie vy$sky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych
v odseku 1 je rozhodujuci deft podania zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie
len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie m6ze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie
zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§426 C. s. p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1C. s. p.). Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V
dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie
doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel musi byt’ v
dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opradvnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla §
421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.
s. p.). Dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukéze na svoje podania pred sidom
prevej inStancie alebo pred odvolacim sidom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie d6vody mozno menit’ a
dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.). V dovolani nemozno uplatiiovat’
nové prostriedky procesného itoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie.
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