Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obdo 2/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany
Zemanikovej a Cleniek Mgr. Lubomiry Kudelovej aJUDr. Evy Hudobovej v pravnej
veci zalobcu: L., $tatny podnik, Namestie S.X., B.B., ICO: X., zast. JUDr. F.B., advokatom,
M.X., Z., proti zalovanému: M.B. — D., S.X.,7Z.,1CO: X., 0 zaplatenie 100.000,- Sk s prisl.,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo diia 2. maja 2006 &.k. 10 Cob

5/20006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline zo diia 2. maja
2006 ¢.k. 10 Cob 5/2006-142 v napadnutej Casti zruSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny std v Ziline rozsudkom zo dita 27. oktdbra 2005 &.k. 20 Cb 132/02-115
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi 48.600,- Sk, v Casti 9.234,- Sk zalobu

zamietol a v &asti 42.166,- Sk konanie zastavil. Zalobcovi priznal trovy konania 13.746,90 Sk.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobca sa domahal zaplatenia sumy
100.000,- Sk titulom néhrady Skody, ktord mu vznikla odcudzenim privesu, ktory bol

predmetom ndjomnej zmluvy a jeho hodnota predstavovala zalovani sumu.
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Sud vykonal dokazovanie vysluchom tucastnikov, listinnymi dokazmi, znaleckym
posudkom ¢. 40/2005 a zistil, Ze predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym ndjomnti zmluvu
¢. 1/230-930 zo dna 24. maja 1993, predmetom ktorej bolo docasné uzivanie poloprivesu
DAV-12, EC: ZA 52-30. Prives bol dia 23. marca 2000 odcudzeny neznamym pachatel'om
z arealu zalobcu. Skoda na privese predstavovala 100.000,- Sk. Podl’a ¢l. 7 predposlednej vety

najomnej zmluvy, zodpovednost’ za sposobenu Skodu, prechadza na Zalovaného ako najomcu.

Zalovany uviedol, ze nenesie ziadnu zodpovednost za vzniknuta $kodu, lebo ku
Skode doslo preukazatel'ne zavinenim inej osoby, ¢o preukazalo i Setrenie policajnym zborom.

Zalobca mal prives poisteny a od poistovne dostal uhradu za odcudzenie.

Sud ustanovil znalecké dokazovanie na urcenie vSeobecnej hodnoty privesu
k 23.3.2000, ktora bola vyé¢islend na sumu 48.600,- Sk bez DPH. Zalobca na zaklade
znaleckého posudku vzal zalobu vo vySke 42.166,- Sk spit’ a Ziadal priznat’ sumu 48.600,- Sk
+ 19 % DPH (9.234,- Sk).

Std mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi Ucastnikmi vznikol
zmluvny vzt'ah titulom ndjmu, predmetom ktorého bolo docasné uZzivanie hnutelnej veci —
poloprives DAV-12. Tato skutocnost’ nebola medzi ucastnikmi sporna. V bode 7 zmluvy si
ucastnici dohodli, ze v pripade straty, alebo zniCenia stroja, je doCasny uzivatel povinny
nahradit’ hodnotu stroja, podl'a znaleckého posudku. Zodpovednost’ za nédhradu Skody teda
prechadzala na doCasného uzivatela, teda Zalovaného. Nakolko doslo ku skutoc¢nosti, ktoréd
zakladéd zodpovednost’ za nahradu Skody podla uzavretej zmluvy, a to ku kradezi prenajatého
stroja, zalovanému vznikla povinnost' nahradit’ hodnotu stroja podl'a znaleckého posudku.
Vseobecnou hodnotou stroja ku ditu jeho odcudzenia (23.3.2000) bola suma 48.600,- Sk,
preto sud Zalobe v tejto Gasti vyhovel. Zalobca si k cene pripo¢ital i 19 % DPH t.j. 9.234,- Sk,
ktort std Zzalobcovi nepriznal, nakol'’ko DPH zaplatil pri kiipe poloprivesu, a ako podnikatel

si ju odpocital a bola mu vratena v zmysle ustanoveni zakona o DPH.

Sud konanie v Casti 42.166,- Sk zastavil.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods.2,3 O.s.p.
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Zalovany podal proti rozsudku odvolanie podanim zo diia 3. januara 2006.

V oddévodneni odvolania uviedol, Ze k ndhrade Skody bol zaviazany z dovodu, Ze
podla bodu 7 nijomnej zmluvy, v savislosti sodcudzenim poloprivesu neznamym
péachatel'om z jeho aredlu, presla na neho zodpovednost’ za Skodu. V tejto suvislosti poukazal
na €l. 5 posledna odrazka zmluvy, v ktorom je uvedené, Ze poistenie stroja znasa vlastnik.
Odvolatel’ vzhl'adom na uvedené zastava néazor, Ze zalobca ako vlastnik, mal dat’ svoj stroj

poistit’ aj proti odcudzeniu. Navrhol odvolaniu vyhoviet'.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214

ods. 1 O.s.p. a rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze zalobu zamietol.

Z odovodnenia odvolaciecho rozsudku vyplyva, Ze zékladnym predpokladom
zodpovednosti za Skodu podla ust. § 373 Obch.Z., je tzv. zavdzkova zodpovednost, pod
ktorou sa rozumie sekundarna zodpovednostnd povinnost, vznikajiica v dosledku porusenia
povinnosti zo zavdzkového vztahu. Predpokladom jej vzniku je existencia zavizkového
vztahu. Z tohto vyplyva, Ze iba ten subjekt, ktory porusi svoju povinnost’ zo zaviazkového
vzt'ahu, je povinny nahradit’ Skodu tym spdsobent druhej strane. Aj tento subjekt sa mdze
vyvinit, ak preukdze, ze poruSenie povinnosti bolo spdsobené okolnostami vylucujicimi
zodpovednost. Odvolaci sud zistil, ze zalovany neporusil ziadnu povinnost’ vyplyvajicu
z najomnej zmluvy, preto neboli splnené predpoklady na vznik zodpovednosti za Skodu. Z ¢l.
7, ani inych ustanoveni zmluvy, sud nezistil, Ze by ucastnici konania v ndjomnej zmluve
upravili rozsah povinnosti, ktory bol Zzalovany povinny plnit’ v stvislosti s ochranou stroja
pred stratou alebo zni¢enim. Nasledne odvolaci sid dospel k nazoru, ze zalobca v konani
nepreukazal zéklad naroku uplatneného Zalobou, preto rozsudok prvostupiiového sudu
v napadnutej Casti zmenil tak, ze zalobu o0 48.600,- Sk zamietol azmenil irozhodnutie
o trovach prvostupiiového konania tak, Ze zalovanému priznal nahradu trov konania
22.268,- Sk.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ich ndhradu uspesnému zalovanému

priznal vo vyske 2.916,- Sk.
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Zalobca podal proti rozsudku odvolacieho siidu dovolanie podanim zo dia 24. jula

2006 v zadkonnej lehote.

V oddvodneni dovolania uviedol, Ze s rozsudkom odvolaciecho sidu bola zaloZena
povinnost’ zaplatit’ zalovanému 48.600,- Sk titulom nadhrady Skody za odcudzeny prives, ktory
bol predmetom najomnej zmluvy z 24. maja 1993. Dovolatel’ s ndzorom odvolacieho sudu
nesthlasi, pretoZe na dany vzt'ah bolo nutné podl'a § 1 ods. 2 Obch. Z. aplikovat’ predpisy
obcianskeho prava, teda ustanovenia § 663 a nasl. Ob¢. Z., ako i1 § 415 a nasl. Ak by sa mal
predmetny vztah posudzovat’ podl'a § 373 a nasl. Obch.Z., bola by dana na strane zalovaného
zodpovednost’ podl'a bodu 3 druhej vety ndjomnej zmluvy. Podla tohto ustanovenia zalovany
zobral na seba absolutnu zodpovednost’ za predmet ndjmu (poSkodenie, strata, znicenie) a to
po celil dobu najmu, o je premietnuté i v bode 7 predposlednej vety ndjomnej zmluvy. Tohto
zmluvného zavézku si bol vedomy aj zalovany a pocas celého konania ho nenamietal o to
viac, ze k strate stroja doSlo zjeho aredlu, nie zaredlu Zalobcu, ako uvadzaji sudy. Na
zaklade uvedené¢ho ma dovolatel’ za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v ¢asti o0 48.600,- Sk
vychéadza zo skutkového zistenia, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani a podla § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je to dévod na podanie dovolania. Navrhol rozsudok odvolacieho sudu

v napadnutej Casti zruSit’ a vec tomuto vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pravny zaver odvolacieho stiidu
povazuje za spravny, nakolko najomnd zmluva pravne nezodpovedala vzt'ahom, ktoré
upravovala a odvolaci sid nerozhodol ni¢ nad ramec podaného odvolania. Poukézal na to, ze
povinnostou Zalobcu ako vlastnika, bolo stroj poistit za predmetny stroj dostal poistné

plnenie. Navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1) vec prejednal
podla § 242 ods. 1 a § 243 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojedndvania. Po preskiimani
rozsudku v rozsahu napadnutého dovolanim a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze dovolanie je pripustné (§ 238 ods.1 O.s.p.).

V predmetnej veci sa zalobca domahal svojho prava titulom nahrady Skody za
odcudzeny poloprives DAV-12, ktory Zalovanému prenajal na zdklade zmluvy uzavretej dia
24. maja 1993, oznacenej ako ,,Hospodarska zmluva ¢. 1/230-93 o do¢asnom uzivani stroja

podla ust. § 348 Hosp.zdkona®. Nakol'ko Hospodarsky zakonnik stratil platnost’ a i¢innost’
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diiom 1.1.1992, predmetnii zmluvu podla jej obsahu, bolo mozné posudzovat’ len podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nakolko Obchodny zékonnik tento typ zmluvy
neupravuje. Teda medzi ucastnikmi konania vznikol vztah, na ktory sa vzt'ahuje prislusna

uprava v Obcianskom zakonniku.

Odvolaci sud vec posudzoval podla ustanoveni Obchodného zakonnika, pricom
pravny vztah (prava i povinnosti z neho vyplyvajuce) vzniknuty medzi G¢astnikmi konania, je
podla obsahu nesporne njjomnym vztahom upravenym v § 663 a nasl. Ob¢.Z., ako spravne

vyslovil sud prvého stupna.

Dovolaci sud teda dospel k nazoru, Ze odvolaci sid na predmet konania nespravne
aplikoval ustanovenia Obchodného zidkonnika, nakolko nédjomny vztah sa povazuje za
absolutny neobchod, teda najomna zmluva, resp. jej obsah sa vzdy riadi ustanoveniami

Obcianskeho zakonnika, teda 1 v pripade, Ze je uzavretd medzi podnikatel'mi.

Pre uplnost’ treba doplnit, ze ak by tito vec bola posudzovania ako obchodna,
dovolanie by nebolo s odkazom na ust. § 238 ods. 5 O.s.p. v spojeni s nariadenim vlady

¢. 411/2001 Z.z., ako vykonavacieho predpisu zak.¢. 90/1996 Z.z. pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného rozsudok odvolacieho sudu
podla § dovolanie podla § 243b ods.l O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
v ktorom rozhodne i o trovach konania. V novom konani sa odvolaci sud pri rozhodovani

o podanom navrhu bude riadit’ prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave diia 18. marca 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



