3 Cdo 187/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Su€anskej a sudcov JUDr. Maridna Sluka, PhD. a JUDr. Emila Franciscyho,
v pravnej veci zalobkyne D., byvajicej v B., zastapenej JUDr. M., advokatom so sidlom v Z.,
proti zalovanému T., byvajicemu v B., zastipené¢ho JUDr. G.., advokatkou so sidlom v B.
o urcenie podielu na spolo¢nom zaviazku, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 10 C 45/2006, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 11. aprila 2007 sp. zn. 14 Co 22/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 11. aprila 2007 sp. zn. 14 Co 22/2007 zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny std Banska Bystrica rozsudkom z 12. decembra 2006 ¢.k. 10 C 45/2006-56
urcil, ze podiel zalobkyne na spolonom zavéizku ucastnikov voci V., a.s., vyplyvajuci zo
Zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru zo dina 28. novembra 2001 uzavretej V., a.s.,
zalovanym ako dlznikom v I. rade a zalobkynou ako dlzni¢kou v II. rade, a z Dohody
o spolo¢nom solidarnom zavédzku zo dna 17. oktobra 2001, je vo vztahu k zalovanému
nulovy. Zalovanému uloZil povinnost v lehote 3 dni nahradit’ Zalobkyni trovy konania

10.813,- Sk na ucet jej pravnej zastupkyne vedeny v Tatra banke, a.s., ¢.0.: X.. Z vykonaného
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dokazovania mal preukazané, ze ucastnici pocas spoluzitia uzavreli 28. novembra 2001 so V.,
a.s. Zmluvu o poskytnuti hypotekarneho tveru s vyskou averu 600.000,- Sk ucelovo urceného
na rekonStrukciu rodinného domu patriaceho Zalovanému a jeho rodicom. Diia 17. oktdbra
2001 uzavreli ucastnici Dohodu o spolo¢nom solidarnom zavédzku, ktorou sa spolo¢ne
a nerozdielne zaviazali plnit’ zavizky buducemu veritelovi V., a.s. v pripade poskytnutého
hypotekarneho uveru. Pocas splacania tiveru a rekonstrukcie domu, do ktorej boli investované
vSetky finan¢né prostriedky z hypotekarneho uveru, Gi€astnici ukoncili vzdjomné spoluzitie.
Podl'a zhodnych tvrdeni G€astnikov zalovany vystavil 13. oktdbra 2003 v prospech Zalobkyne
zmenku na sumu 174.000,- Sk, ktord mala zohl'adnovat’ jej podiel na dovtedajSom splacani
hypotekarneho uveru. Zalobkyiia zmenku previedla na tretiu osobu, ktora sa jej zaplatenia
domdha v stdnom konani vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica sp. zn. 63 Zm
47/2006. Podl'a § 511 ods. 2 vety prvej, ods. 3 vety prvej a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté inak, su podiely na dlhu vSetkych dlznikov vo vzajomnom pomere rovnaké. Ak
dlznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sdm splnil, je opravneny pozadovat nahradu od
ostatnych podla ich podielov. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych
anesmie byt vrozpore sdobrymi mravmi. Sid povazoval za nesporné, ze financéné
prostriedky ziskané z hypotekdrneho tiveru poskytnutého bankou na zaklade zmluvy uzavretej
s Ucastnikmi konania ako spoludlznikmi, boli investované do rekonStrukcie rodinného domu
zalovaného ajeho rodi¢ov. Zalobkyiia uzavrela zmluvu o hypotekarnom tvere ako
spoludlzni¢ka v Case spoluzitia a spolo¢ného hospodarenia so zalovanym, ked planovali
spolo¢nii budtcnost’ a zivot v rekonStruovanom dome. Z uvedené¢ho dovodu sa zalobkyna
podielala na zabezpeCeni finanénych prostriedkov potrebnych pre rekonStrukciu domu,
splacala so zalovanym hypotekarny uver, ¢o obaja zohl'adnili pri rozchode a vysporiadani
vzt'ahu, ked’ zalovany vystavil zmenku v prospech zalobkyne. Z vyjadrenia zalovaného pred
suidom je nepochybné, zZe tento si mieni uplatnit voci zalobkyni ndhradu podielu na
spolocnom zavdzku z hypotekarneho uveru. Vychadzajiuc z uvedeného sud dospel k zaveru,
ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a voc¢i zalobkyni krajne nespravodlivé, aby v situdcii,
ked” so zalovanym nezije, rekonstruovany dom nikdy neuzivala, sa mala podielat’ na
financovani rekonstrukcie rodinného domu patriaceho Zzalovanému ajeho rodicom.
Z uvedeného dovodu sud zalobe vyhovel a urcil jej podiel na spolocnom zavizku vo vztahu
k zalovanému za nulovy. Aplikdciu § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika povazoval sid za

primeranu situdcii, ked’ Zalovany netajil snahu ziadat' od Zalobkyne nahradu podielu na
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spolo¢nom zavizku. Uspesnej Zalobkyni sid podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov
konania vo vyske 10.813,- Sk pozostavajicu ztrov pravneho zastipenia 7.813,- Sk za
5 tkonov prévnej pomoci podla vyhlasky & 655/2004 Z.z. a ndhrady za stratu casu

straveného cestovanim zo Z. do B. a spit’ diia 12. decembra 2006 vo vyske 1.638,- Sk.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 11. aprila
2007, sp. zn. 14 Co 22/2007 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vo veci
samej vyhovené, zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a zalobkynu zaviazal nahradit’ Zalovanému
trovy konania vo vyske 3.000,- Sk na ucet pravnej zastupkyne zalovaného. Z od6évodnenia
rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna vo svojich dovodoch
vychadzal zpodanej zaloby, podla ktorej sa Zalobkyna domdhala urenia, ze podiel na
spoloénom zavizku voéi V., a.s., je vo vztahu Zalobkyne k Zalovanému nulovy. Zalobkyiia
spolu so Zalovanym uzatvorili ako dlznici so V., a.s. ako veritelom Zmluvu o poskytnuti
hypotekarneho tveru. Tejto zmluve predchadzala Dohoda o spolo¢nom solidarnom zavézku
uzavreta podl'a § 511 Obcianskeho zdkonnika, v ktorej sa zalobkyna a zalovany zaviazali
spolo¢ne a nerozdielne na plneni zavizkov voci V., a.s., ako buducemu veritel'ovi v pripade
poskytnutia hypotekarneho tiveru. Podla § 511 ods. 1 aods. 2 vety prvej Obcianskeho
zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sidu je ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, ze viac dlznikov ma tomu istému veritel'ovi
splnit’ dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel’ opravneny pozadovat’ plnenie od ktoréhokol'vek
z nich. Ak dlh splni jeden dlznik, povinnost’ ostatnych zanikne. Ak pravnym predpisom alebo
rozhodnutim stdu nie je ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu
vSetkych dlznikov vo vzdjomnom pomere rovnaké. V sulade s uvedenou pravnou upravou
ucastnici konania uzavreli dohodu o spolo¢nom soliddrnom zavazku, v ktorej neurcili vysku
podielu na dlhu, preto plati § 511 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ze podiel na dlhu oboch
ucastnikov vo vzajomnom pomere je rovnaky. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu takyto pravny
vztah astav medzi ucastnikmi konania uz existuje, pretoze bol zalozeny Dohodou
o solidarnom zavézku, a preto siud nemdze takto zalozenu vol'ou ucastnikov inym spdsobom
menit. Pokial' Zalobkyia sa domnieva, ze § 511 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je tym
zakonnym ustanovenim, podla ktorého ma sid rozhodnut' o vyske podielov dlznikov voci
sebe vzhl'adom na znenie odseku 2 oznaCeného ustanovenia (... ak rozhodnutim sudu nie je
ustanovené inak ...), odvolaci sid povazoval takyto vyklad za nespravny, nezodpovedajici
zakonnej uprave. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutim stidu nie je mozné s pouzitim

§ 511 ods. 2 Obcianskeho zakonnika urcovat’ velkost’ podielov medzi solidarnymi dlznikmi
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vich vzajomnom pomere inak, nez bolo ucastnikmi dohodnuté, ak takejto dohody niet,
nemozno menit zédkonnt upravu, podla ktorej podiely na dlhu vsetkych dlznikov vo
vzajomnom pomere st rovnaké. Ochrana dobrych mravov moZze byt relevantna v pripade, ak
by Zzalovany uplatiioval proti Zalobkyni regresny narok v suvislosti so splacanim
hypotekarneho uveru. Uplatneny narok nenachadza po pravnej stranke zékonnu oporu, a preto
zalobkyna nemoéze mat’ ani naliehavy pravny zdujem na jeho urceni. Otazkami vystavenia
zmenky astym suvisiacim sudnym konanim sa odvolaci sud nezaoberal, pretoze pre
rozhodnutie v tejto veci ich nepovazoval za relevantné. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud
zmenil rozsudok okresného sudu a zalobu zamietol. O trovach konania odvolaci sud rozhodol
na zédklade principu tspechu, a preto zalovanému priznal ndhradu uplatnenych trov konania

vo vyske 3.000,- Sk za zaplateny stidny poplatok za odvolanie.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie zalobkyna. Jeho
pripustnost’ dovodila ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dovolanie oddvodnila ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b
ods. 2 O.s.p. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Na rozdiel
od odvolacieho sudu zastavala pravny nazor, podla ktorého ustanovenie § 511 ods. 2
Obcianskeho zakonnika nevylucuje moznost’ sidu urcit’ velkost’ podielov medzi solidarnymi
dlznikmi v ich vzdjomnom pomere v pripade, ak nedoslo medzi dlznikmi k uzavretiu dohody
o ich vyske. Bolo by vrozpore s dobrymi mravmi, ak by sa mala zalobkyia podiel'at’ na
splacani penaznych prostriedkov ziskanych z hypotekdrneho tiveru, pouZzitych na zhodnotenie
stavby vo vlastnictve zalovaného a jeho rodi¢ov, ktort Zalobkyna nikdy neuzivala ani uzivat’
nebude. Naliehavy pravny zdujem zalobkyne na pozadovanom urceni je nespochybnitelny,
pretoze sud neurcil podiel na spolocnom zavizku Zzalobkyne vo vzt'ahu k Zalovanému, ¢im
sa zalobkyna dostava do situdcie, kedy by musela plnit’ vo vztahu k Zalovanému zavizok,
z ktorého nebude mat’ nikdy prospech, atak by jednoznacne doslo k poruseniu jej prav

a dobrych mravov.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon pripusta (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania
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(§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj konanie ktoré mu

predchédzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sud rozhodol rozsudkom
alebo uznesenim, § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad, vymenovanych
v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia [ide o nedostatky v pravomoci stidu, v spdsobilosti byt
ucastnikom konania, v riadnom zastiipeni procesne nesposobilého t¢astnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej (res iudikata) alebo uz prv zacatého konania (litispendencia), pripad
odnatia moZznosti Ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom
alebo nespravne obsadenym sidom]. Na vady konania vymenované v § 237 O.s.p. je dovolaci
sud povinny prihliadnut’ ex officio, teda vzdy, ¢i uz ich existenciu ucastnik namieta alebo nie
(§ 242 ods. 1, veta druhd O.s.p.). Dovolatel’ka ziadnu ztychto vad nenamietala a vada

uvedenej povahy v dovolacom konani nevysla najavo.

Dovolanie zalobkyne smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupnia tak, ze zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.
Dovolanie zalobkyne smeruje proti zmeiujucemu rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej,

a preto je pripustné.

Najvyssi std Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolatel’ka v dovolani uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/

O.s.p. tvrdiac, ze napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom
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pravnom posudeni veci. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav veci;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych

zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V prejednavanej veci sa zalobkyna podla § 511 ods. 2, 3 a § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika domahala urCenia, ze jej podiel (ako dlznicky) na spolo¢nom zaviazku vo vztahu

k Zalovanému (rovnako dlznikovi) je nulovy.

Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkovych zisteni majucich svoj podklad
v dokazovani vykonanom stidom prvého stupnia, podla ktorych zalobkyina a zalovany sa
pisomne navzajom zaviazali plnit’ dlh solidarne (spolo¢ne a nerozdielne), bez uréenia vysky
ich vzajomnych podielov, ktory vznikne poskytnutim hypotekarneho uveru V., a.s. Nasledne
doSlo kuzavretiu zmluvy o poskytnuti hypotekarneho tveru medzi veritelom V., a.s.
a dlznikmi (Zalobkyfiou a Zzalovanym). Zalobkyfia a Zalovany sa nedohodli na vyske ich
vzajomného podielu na spolonom zéaviazku, preto plati pravna uprava § 511 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, Zze ich podiely na spolocnom dlhu st vo vzijomnom pomere
rovnaké. Takymto sposobom raz stanovené vysky vzdjomnych podielov dlznikov na

spolo¢nom zavézku brania tomu, aby tieto boli ur€ované rozhodnutim sudu.

Dovolatel’ka nesthlasila s uvedenym pravnym zaverom odvolacieho sudu, ked
pravau moznost' urcenia vzdjomnych podielov na spolocnom dlhu rozhodnutim siadu
vyvodzovala podla § 511 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika prave v dosledku neexistencie
dohody dlznikov o vyske vzajomnych podielov na dlhu. Tento pravny nazor dovolatelky

dovolaci sud povazoval za nespravny.

Ustanovenie § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje tzv. pasivnu solidaritu,
ktord je vyjadrend pojmami "spolo¢ne anerozdielne". Je charakterizovana viacerymi
subjektami na dlznickej strane a ich povinnostou splnit’ dlh tomu istému veritel'ovi spolocne
a nerozdielne. Solidarita dlznikov voci veritelovi mozZe byt zalozend a/ pravnym predpisom,
b/ rozhodnutim stdu, ¢/ dohodou tcastnikov d/ povahou plnenia. Po uspokojeni pohl'adavky

veritela dochddza spravidla k vzdjomnému vyporiadaniu medzi dlznikmi (spolo¢nymi
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¢i solidarnymi). Vzajomné vyporiadanie dlznikov je zavislé od toho, aké je vyska vzadjomnych
podielov spoludlznikov (spolocnych ¢i solidarnych) na ich spolo¢nom zaviazku a v akom
rozsahu sa ten ktory z dlZznikov podielal na plneni dlhu voci veritelovi. VySka vzdjomnych
podielov dlZznikov (tiez spoludlznikov) méze byt stanovend bud’ a/ pravnym predpisom,
b/ rozhodnutim sudu, ¢/ dohodou dlznikov (spoludlznikov) d/ v pripade neexistencie dévodov
pod a/ az ¢/ nastupuje zékonny dosledok, podla ktorého podiely na dlhu vsetkych dlznikov vo
vzajomnom pomere su rovnaké. Posledne uvedeny spdsob urCenia vysky vzijomnych
podielov dlznikov na spolo¢nom dlhu mozno tiez zaradit’ pod pismeno a/ ako jeho osobitny

pripad.

Vychédzajic z nesporného skutkového zdveru, ze Zalobkyna a Zzalovany sa nedohodli
na vyske ich vzajomného podielu na dlhu vzniknutého z poskytnutia hypotekarneho tveru,
priCom je zrejmé, ze tato nebola uréend ani rozhodnutim sudu, potom vysku vziajomnych
podielov dlznikov v takomto pripade stanovuje pravny predpis (§ 511 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika) tak, ze podiely na dlhu zalobkyne a Zalovaného su vo vzijomnom pomere
rovnaké. Za pravneho stavu, kedy vyska podielov na spolocnom dlhu medzi dlznikmi
navzajom je uréend pravnym predpisom (ako jej zdkonny dosledok podla § 511 ods. 2
Obcianskeho zékonnika) bez dalSieho vyluuje pravnu moznost tuto stanovovat aj
rozhodnutim sudu. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze pravne posudenie veci odvolacim
sudom ohl'adne pravneho zékladu, na ktorom Zalobkyna zalozila dovodnost’ svojej Zaloby, je

vecne spravne, a preto dovolaci sud dovolanie zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani tspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobkyni, ktord Gspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal

z dovodu, Ze nepodal navrh na ich nahradu (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2008
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



