Najvyssi sud 7 Nc 52/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. J., byvajiceho v D.
zastipeného Centrom pravnej pomoci v Banskej Bystrici, Kuku¢inova 24, proti zalovanym 1/
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13,
2/ Okresnému sidu Revica, so sidlom v Revucej, ul. SNP ¢. 539/1, 3/ JUDr. R. S., 4/
Krajskému studu v Banskej Bystrici, so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského ¢. 12, 5/
JUDr. M. B. 6/ JUDr. Z. N. o nahradu $kody, vedenej na Okresnom stde Banska Bystrica
pod. sp. zn. 7C 105/2010 a na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp.zn. 17 Co 177/2011,
Vv konani o vylia¢enie sudcov Krajského sadu v Banskej Bystrici z prejednavania

a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. J. N., JUDr. J. D., JUDr. A. M.,
JUDr. M. T, PhD. a JUDr.E.Z. nie sa vyluaé&eni zprejednivania a
rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 7 C 105/2010 (a na

Krajskom stide Banska Bystrica pod sp.zn. 17Co 177/2001) .

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. A. A., JUDr. J. B., JUDr. J. B,,
Mgr. S. B., Mgr. J. B., JUDr. J. B., JUDr. . B, JUDr. L. B., PhD., Mgr. |. D., JUDr. D. D.,
Doc. JUDr. M. D, PhD Mgr. R. D., JUDr. L. G, Mgr. J. G., JUDr. Ing. J. G., PhD., JUDr.
l. H.,JUDr. S. H., JUDr. J. H., JUDr. P. Ch., JUDr. M. K., JUDr. E. K., JUDr. D. K., JUDr.
A. K., JUDr. M. K., JUDr. O. M., JUDr. D. M., JUDr. E. M., JUDr. J. M., JUDr. J. M.,
JUDr. D. M., JUDr. Z. N., Mgr. E. N., JUDr. A. P., JUDr. M. P., JUDr. P. P., JUDr. M. P.,
JuDr. M. R, JUDr. J. R, JUDr. M. S., JUDr. S. S.,JUDr. J. S., JUDr.E. V., JUDr.F. Z.,sa

vyluaéeni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Banska
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Bystrica pos sp.zn. 7 C 105/2010 (a na Krajskom side Banska Bystrica pod sp.zn. 17Co
177/2001).

Prejednavanie a rozhodovanie tejto veci (veci vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 7 C 105/2010) az do jej pravoplatného skoncenia sa p r ikazuje

Krajskému sudu v Ziline.

Odéovodnenie

Uznesenim Najvyssiecho suadu Slovenskej republiky z29. aprila 2010 sp.zn.:
3 Nc 12/2010 boli sudcovia Krajského stidu v Banskej Bystrici JUDr. Z. N., JUDr. M. B.,
Mgr. M. S., JUDr. J. P., JUDr. S. S., S. H., JUDr. M. R, JUDr. F. Z., JUDr. M. P., JUDr. P.
P., Mgr. E. N., JUDr. J. M., JUDr. O. M., Mgr. S. B, JUDr. M. K., JUDr. M. D., JUDr. D.
K., JUDr. L. B., JUDr. D. M., JUDr. M. S., JUDr. E. V., JUDr. J. S., Mgr. I. D., JUDr. A. A,,
Mgr. A. P., JUDr. J. R., JUDr. P. Ch., Mgr. J. B., JUDr. E. M., JUDr. E. K., JUDr. A. K,
JUDr. D. M., JUDr. M. P., JUDr. L. G., JUDr. J. B. a JUDr. J. H. vylacéeni
Z rozhodovania o tom, ¢i sudcovia Okresného sidu Reviica su vyluceni z prejedndvania a
rozhodovania veci, ktord bola na nom vedena pod sp. zn 5 C 147/2009 (v stcasnosti po
prikézani veci Krajskym sidom v Banskej Bystrici uznesenim z 10. méja 2010 sp.zn. 14 NcC
46/2009 ( ¢.1. 38) ide ovec vedeni na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 7 C
105/2010). V pripade sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. J. B., JUDr. J. N,
JUDr. A. M., JUDr. J. D., JUDr. J. M., Mgr. R. D., JUDr. J. B., JUDr. D. D., JUDr. M. K.,
JUDr. E. Z. a Doc. JUDr. M. D., PhD. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze tito
nie st vyluceni zrozhodovania o tom, ¢i sudcovia Okresného sidu Revica su vyluceni
Z prejednavania a rozhodovania veci, ktora je na nom vedend pod sp. zn. 5 C 147/2009
(v sucasnosti po prikazani veci Krajskym stidom v Banskej Bystrici uznesenim z 10. maja
2010 sp.zn. 14 NcC 46/2009 ide ovec vedenu na Okresnom stide Banska bystrica pod
sp.zn. 7 C 105/2010).

V oddvodneni uviedol, Zze z vyjadrenia sudcov Krajského stdu v Banskej Bystrici
vyplyva, Ze niektori znich sa citia byt subjektivne zaujati pre svoj kolegidlny vztah
Kk u¢astnikom konania, konkrétne k zZalovanym 5/ a 6/, ktoré su ich kolegyne - sudkyne
krajského studu, pripadne sa citia byt zaujati z dovodu, Ze voci tymto zalovanym maju blizsi,

priatel'sky vztah. Dalsi sudcovia dovod, pre ktori sa citia byt zaujati, vzhl'adali v tom, Ze
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zalovanym 4/ je sud, na ktorom vykondvaju svoju funkciu sudcu, pripadne svoju zaujatost’
nachadzali v tom, ze Zalovanym 1/ je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.
Z vyjadrenia dalSej Casti sudcov vyplyva, ze sa sice subjektivne necitia byt zaujati, ale
sohladom na povahu ucastnikov by mohli vzniknut' pochybnosti o ich nestrannosti.
Vychadzal z toho, ze pokial ide o existenciu pravne relevantného pomeru u sudcov Krajského
stdu v Banskej Bystrici k Gi¢astnickam konania v postaveni zalovanych 5/ a 6/, Z oznamenia
sudcov tohto sudu vyplyva, ze niektori sudcovia sa citia byt subjektivne zaujaty pre svoj
priatel'sky vztah k zalovanym. V pripade sudcov, ktori oddvodnili svoju subjektivnu
zaujatost’ svojim priatel'skym pomerom K zalovanym 5/ a 6/, a st uvedeni v prvom odseku
vyroku tohto uznesenia, Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru o existencii
okolnosti, ktora je relevantna z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p., ktora ich vylu€uje z prejednavania
a rozhodovania danej veci. Okolnostou, ktora odévodiuje ich vylac¢enie z prejednavania a
rozhodovania veci je bliz$i, priatel'sky vztah k ucastnickam konania v postaveni zalovanych
5/ a 6/. Sudkyne JUDr. Z. N. a JUDr. M. B. st ako ucastnicky konania bez d’alSicho vylucené
z prejednavania arozhodovania danej veci. Sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici
uvedenych v druhom odseku vyroku tohto uznesenia nadriadeny sid nevylucil z
prejednavania a rozhodovania veci, nakol’ko v ich pripade bud’ absentuje objektivny zaklad
nimi tvrdenej subjektivnej zaujatosti z dovodu existencie kolegidlneho vztahu k zalovanym
5/ a6/ (JUDr. J. B., JUDr. A. M., JUDr. J. D., Mgr. R. D., JUDr. J. B., JUDr. D. D., JUDr.
E. Z.), pripadne tito sudcovia sa subjektivne ani necitili byt’ zaujati a okolnosti nimi uvedené
nevyvolavaju ani objektivne pochybnosti o nestrannosti ich rozhodovania (JUDr. J. N., JUDr.
J. M., JUDr. M. K., Doc. JUDr. M. D., PhD.). Z vyroku uznesenia najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Nc 12/2010 z 29. aprila 2010 vyplyva, Ze otazka vylaéenia
I nevylicenia sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici dopada len na konanie o vyluceni
sudcov Okresného sudu Revuca (vec Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.zn. 14 NcC
46/2009).

V konani o odvolani Zalobcu proti uzneseniu vydanému Okresnym sudom Banska
Bystrica z 25. augusta 2010, ¢.k. 7C 105/2010 - 53 vedenom na Krajskom stide v Banskej
Bystrici pod sp.zn 17 Co 177/2011 jeho sudcovia opakovane oznamili, ze st u nich dané
dovody, pre ktoré st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom
sude Banskd Bystrica pod sp.zn. 7 C 105/2010 (§ 14 ods. 1 O.s.p. a§ 15 O.s.p.). Na
zaklade toho predseda Krajského sudu v Banskej Bystrice predlozil vec na rozhodnutie

vzmysle § 16 ods. 1 O.s.p. NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky pretoze v dosledku
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vyjadreni sudcov krajského sudu nie je mozné vytvorit odvolaci sendt na prejedanie

a rozhodnutie veci.

Z vyjadreni sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyva, ze niektori z nich
poukazuju na svoje predchadzajuce vyjadrenia pre ktoré uz boli vyliceni z rozhodovania
a prejednavania v tejto veci uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila
2010 sp.zn. 3 Nc 12/2010 a nedeklaruju zmenu pomerov (teda ide o sudcov, ktori sa citili byt
zaujati pre svoj blizsi — priatel'sky vztah k ic¢astnikom konania, konkrétne k zalovanym 5/
a 6/, ktorymi st ich kolegyne - sudkyne krajského stidu). Dalsi sudcovia dovod, pre ktori sa
citili byt zaujati, vzhladali v tom, ze Zzalovanym 4/ je sud, na ktorom vykonavaji svoju
funkciu sudcu, pripadne svoju zaujatost’ nachadzali v tom, Ze Zalovanym 1/ je Ministerstvo
spravodlivosti  Slovenskej republiky, s ktorym su vspore. V pripade sudcov
JUDr. A. M. (porovnaj vyjadrenia z ¢l. 16, ¢l. 25 az ¢l. 91 spisu), JUDr. J. N. (porovnaj
vyjadrenia z ¢l. 27 a z ¢l 96 spisu), JUDr. J. D. (porovnaj vyjadrenia z ¢l. 16, z ¢1. 27 a z ¢l.
97 spisu) a JUDr. E. Z. (porovnaj vyjadrenia z ¢l. 18, z ¢l. 30 a z &l. 101 spisu), ide o sudcov,
ktori neboli vyluceni z rozhodovania a prejednavania v tejto veci uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z29. aprila 2010 sp.zn. 3 Nc 12/2010 a nedeklaruju zmenu
pomerov. V pripade sudcov JUDr. J. B. (porovnaj vyjadrenia z ¢l. 17, ¢l. 28 a z ¢1. 98 spisu),
JUDr. D. D. (porovnaj vyjadrenia z¢l. 17 a z ¢l. 100 spisu), JUDr. M. K. (porovnaj
vyjadrenia z ¢l. 18 az¢l. 101 spisu), ide o sudcov, ktori neboli vyluceni z rozhodovania
a prejednavania v tejto veci uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila
2010 sp.zn. 3 Nc 12/2010 a ktori vo vyjadreniach deklaruju priatel'sky vztah k zalovanej 5/
alebo 6/.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému sudu v Ziline
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ oznamenia sudcov (§ 15 O.s.p.) z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci.
Vychédzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ucelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu stdu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho

rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:
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1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo
vedl'aj§im ucastnikom konania, ked’ mé osobny zaujem na urcitom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym
sposobom vyjadril pravny ndzor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho
nestrannost’),

2. k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodiCovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu
alebo relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie bod 2.).

Pri posudzovani dévodnosti oznamenia oznacenych sudcov o skutocnostiach
vylucujucich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej
republiky zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimky z tejto
prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia su totiZ vo vSeobecnosti vyluceni z prejednavania
arozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci,
Kk ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’

ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezdvisly
a nestranny sudca. Ustavna Uprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky) zaroven na druhej strane zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola
odnatd zakonnému sudcovi, ktory bol urceny podla zdkonnych pravidiel prisluSnosti sidov
(¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v uritej pravnej veci by mal
rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného stidu, uréeny rozvrhom
prace prislusného studu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z Gstavnej zdsady nezmenitel'nosti zdkonného sudcu predstavuje institat
vylucenia sudcu z rozhodovania, ktory zadkonom predpokladanym postupom a zo zdkonom
predpokladanych dévodov pripasta, aby zdkonny sudca bol vylu¢eny z dalSieho
rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ ustavni zasadu nezmenitel'nosti zakonného
sudcu, spoc¢iva V moznosti zmarit' hroziace riziko, ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty

a nie nestranny sudca.
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Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti a nadrzania
urcitej procesnej Strane. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej
veci bolo vysledkom konania nestranného sudu. Stid musi kazda vec prerokovat’ a rozhodnut’
tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzal a
objektivne posudil vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud
poskytuje vsetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vsetkych prav, ktoré
im zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97). Sudcu mozno vylidit z prejednavania a
rozhodovania veci bud’ na navrh tc¢astnika stidneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zdklade
navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci
pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osob a
vzdy vylucit sudcu z d’alsieho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zékladného prava na prerokovanie veci nestrannym sidom je len povinnost’ sudu prerokovat
kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSicho prejednévania a rozhodnutia

veci pre zaujatost’ a rozhodntit’ o iom (I. US 73/97, 1. US 27/98, II. US 121/03).

Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat zretel aj na d’alSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri
svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k
ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, ¢o si sudca
myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti,
az kym nie je preukidzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESCP dokaz o skutocnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Déansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych
skuto€nosti, so zretelom na ktoré mézu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych
symptomov. Prave tu sa uplatiuje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’
nielenZze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not
only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt
nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStitucionalnych, organiza¢nych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejedndvanej veci a k ucastnikom konania. Posudenie

nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp.
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neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol
byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného
sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu su také, ze prezradzaju nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava
z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa
zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zdvaznych skuto¢nostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze ¢okol'vek, co moze vrhnut’ co aj len tieni pochybnosti na

nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od postdenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny doévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujlce; urcujice je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatury ESIP a Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca uréitym, nie nezaujatym
vztahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni teérie zdania méze byt sudca vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k
veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek
zékonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat ,,sine ira et studio®, teda nezavisle

a nestranne.

Vo vyrokovej Casti uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky st uvedeni
sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktori sa vyjadrili tak, ze maji k Zalovanym 5/ a
6/ (tiez sudkyniam, resp. k byvalej sudkyni JUDr. M. B.) blizsi osobny (priatel’sky) vzt'ah, pre

ktory dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze zakladd skutoc¢nost’ relevantnii
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z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p., a je dovodom pre ich vylacenie z prejednavania a rozhodovania

v danej veci.

V pripade sudcov Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktori uz boli rozhodnutim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2010 sp.zn. 3 Nc¢ 23/2010 vyluceni
Z prejednavania a rozhodovania, vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel’, ze pokial
nedoslo u tychto k zmene povodne deklarovaného vzt'ahu (stavu), nad’alej pretrvavaju dovody
pre pochybnost’ o ich nezaujatosti. Medzi sudcov u ktorych Najvyssi std Slovenskej
republiky zistil dovody zakladajuce ich vylucenie patri i sudkyna JUDr. I. H., pretoze u tejto
mimo kolegiadlneho vztahu k zalovanej 6/ vznikol tiez blizky pracovny vztah v spolo¢nom
senate, ktory svojou intenzitu moze vzbudzovat' objektivne pochybnosti o nezaujatosti
sudkyne a sudca Doc. JUDr. M. D., PhD., zastavajici funkciu predsedu sadu a preto z dovodu
existencie riadiaceho (institucializovaného) vztahu k zalovanému 4/ moézu vznikat
objektivne pochybnosti zakladajuce jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania v tejto

VECI.

U sudcov, ktori doposial’ neboli rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
29. aprila 2010 sp.zn. 3 Nc 23/2010 vylaéeni z prejednavania a rozhodovania a u ktorych
nedoslo k zmene povodne deklarovaného vztahu (stavu), rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky tak, Ze tito sudcovia (JUDr. A. M., sudca ob¢ianskopravneho kolégia, JUDr. J. N,
sudkyfia spravneho kolégia, JUDr. J. D., predseda trestnopravneho kolégia JUDr. E. Z.,
sudkyna obchodnopravneho kolégia) nie su vylaceni z prejednavania a rozhodovania danej
veci. Medzi sudcov u ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovody
zakladajice pochybnosti oich vyluceni patri aj sudkyna JUDr. M. T.PhD., sudkyna
obc¢ianskopravneho kolégia (o vyluceni ktorej v tomto konani doposial’ nebolo rozhodované),
pretoZze vyliucenie nemozno vyvodzovat len pre existenciu jej kolegialneho vztahu

k Zalovanej 6/.

Vzhladom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze tu
nastala procesna situacia, na ktoru dopada § 12 ods. 1 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia ak
nemoze prislusny sud o veci konat’, pretoze jeho sudcovia st vylaceni, musi byt vec
prikdzand inému stdu toho istého stupnia. Vzhladom na to prikdzal vec az do jej
pravoplatného skondenia Krajskému stdu v Ziline, v zmysle bodu 2.4.3. Rozvrhu prace na

Krajskom stide v Banskej Bystrici pre rok 2011 nemozno urcit’ senat ad hoc losovanim z
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predsedov senatu a sudcov (teda s pomedzi najmenej dvoch nevylacenych predsedov senatu),

pretoze v danom pripade jedinym nevylu¢enym predsedom senatu je sudca JUDr. J. D..

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. septembra 2011

JUDr. Daniela Svecov a, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ :
Hrc¢kova Marta



