Najvyssi sud 9S7s0/84/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci, zalobcov: 1/ Z. B., rod. H., trvale
bytom N., P., prechodne bytom R. P., 2/ M. P., rod. H., trvale bytom S., P. a 3/ G. I, rod.
H., trvale bytom K., P. (Zalobcovia 1/ az 3/ ako pravni nastupcovia po zomrelom Zalobcovi
M. H., naposledy bytom R., P.), proti zalovanému: Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske, Nam. SNP 151/6, Partizanske o preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného
Cislo A/2010/31371/116160-OPPK/AV a A/2010/31370/116164-OPPK/AV zo dna 15.
novembra 2010, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 27. jula

2011, ¢. k. 11S/36/2011-42, jednohlasne, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine

z27.jala 2011, ¢. k. 11S/36/2011-42, potvrdzuje.
Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud konanie o ndvrhu zalobcu na preskimanie
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného vydanych od oktobra 2007 doteraz zastavil, 0 nahrade trov

konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nadhradu.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze krajsky sud konanie o preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti zalovaného zastavil podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. z dovodu, ze zalobca nevyuzil
riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiam zalovaného, ked’ze odvolanie proti nim podal
po zadkonom stanovenej lehote, v dosledku ¢oho rozhodnutia spravneho organu prvého stupia
nadobudli pravoplatnost’, priCom prvostupiiové spravne rozhodnutia podl'a § 247 ods. 2 O.s.p.
nie su preskumatelné sudom. Nepriznanie prava na nahradu trov konania odovodnil

ustanovenim § 246¢ ods. 1 V spojeni s § 146 ods. 1 O.s.p. z dévodu zastavenia konania.
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Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote zalobca podal odvolanie, v ktorom stcasne
splnomocnil Z. B. na zastupovanie v konani. Nesthlasil so zastavenim konania. Podanim zo
dna 14. marca 2012 Z. B. doplnila odvolanie a Ziadala o pokra¢ovanie v konani. Zaroven
predlozila amrtny list, podl'a ktorého zalobca M. H. zomrel dha X.. Tymto diom stratil

spOsobilost’ byt €astnikom konania a tym zaniklo aj nim udelené plnomocenstvo pre Z. B..

Podla § 104 ods. 1 a3 O.s.p. ak ucastnik strati sposobilost’ byt u¢astnikom konania
skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie
zastavit’ alebo prerusit’ alebo ¢i mdze v nom pokracovat’. Konanie sud prerusi najmi vtedy, ak
ide 0 majetkova vec anavrhovatel' alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi
ucastnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku dedi¢ského konania prevzali pravo alebo
povinnost’, o ktorti v konani ide, a to len ¢o sa skonCi konanie o dediCstve, ak povaha veci

nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skor.

Z oznédmenia Krajského sudu v Trencine odvolaci sud zistil, ze dedi¢mi po neb. M. H.,
zomrelom dna X., st deti Z. B., M. P. a G. |, s ktorymi, ako pravnymi nastupcami zalobcu,

odvolaci sud v zmysle § 104 O.s.p. pokrac¢oval v konani.

Zalovana k podanému odvolaniu uviedla, ze dovody, ktoré uviedol zalobca v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Navrhla, aby odvolaci stid rozhodnutie sudu prvého stupna ako

vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal
napadnuté uznesenie stdu prvého stupiia, ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim
a postupom spravneho orgdnu a ziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia

a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom

konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, Kktoré
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po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei pripast’aji, nadobudlo

pravoplatnost’.

Zalobca sa zalobou doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Uradu
prace, socialnych veci arodiny zo dina 15. novembra 2010, ¢islo A/2010/31371/116160-
OPPKI/AV a cislo A/2010/31370/116164-OPPK/AV, ktorymi Zalovany ako spravny organ
prvého stupiia zalobcovi nepriznal penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
na diétne stravovanie a rozhodnutim penazny prispevku na kompenzéciu zvysenych vydavkov

suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze obe rozhodnutia Zalovaného boli Zalobcovi
doruc¢ené dna 18. novembra 2010 do rak Z. B., splnomocnenej zalobcom na preberanie

postovych zasielok, vratane zésielok so sluzbou ,,do vlastnych rak®.

Pocniuc dnom 19. novembra 2010 zacala zalobcovi V spravnom konani plynut
15-ditova lehota na podanie odvolania, pricom posledny 15-ty denn lehoty pripadol
na 3. december 2010 (piatok), ktory bol diiom pracovnym a nie, ako nespravne uviedol
krajsky sud na 6. decembra 2010 (pondelok). Obe rozhodnutia zalovaného tak nadobudli

pravoplatnost’ dinom 4. decembrom 2010.

Proti obom rozhodnutiam zalobca podal odvolanie na poste az dia 9. decembra 2010,

teda oneskorene, po zakonom stanovenej lehote.

Z obsahu oboch rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze Zzalobca bol spravne pouceny
0 tom, Ze odvolanie moZe podat’ v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Zaroven bol pouceny
aj otom, ze ak rozhodnutie po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudne

pravoplatnost’, jeho zdkonnost' moze byt preskiimand stidom.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené mal aj odvolaci std za preukazané, ze Zalobca
nevycerpal riadny opravny prostriedok proti prvostupnovym rozhodnutiam zalované¢ho

v¢as podanym odvolanim.

Spravne uviedol krajsky sud, ze zdkonom stanovend podmienka na preskimanie

zékonnosti rozhodnuti (vyc€erpanie riadnych opravnych prostriedkov) nebola splnena.

Odvolaci sid poznamenava, ze sud by vpripade uplathovanych narokov
na kompenzaciu mohol preskiimavat’ iba druhostupiiové rozhodnutie Ustredia prace,

socialnych veci arodiny, ktorymi by ustredie rozhodlo o v€as podanom odvolani proti
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rozhodnutiam zalovaného Uradu prace, socidlnych veci arodiny. Sudu vSak nie je dana
pravomoc na preskiimanie zakonnosti prvostupiiového rozhodnutia Uradu, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ bez vycerpania riadneho opravného poriadku, t.j. bez v€éas podaného odvolania.
Nepochybil preto krajsky sud, ked” konanie zastavil podl'a § 250d ods. 3 O.s.p.

Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené dovody uznesenie krajského sudu potvrdil ako

vecne spravne podla § 219 O.s.p.
Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. jana 2012
JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



