Najvyssi sud 3 Cdo 18/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloleta A. N.,
narodent X., byvajicu v B., zastiipent koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych
veci a rodiny v Banskej Bystrici, dieta matky D. N., byvajicej v B., zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. E. S., s.r.o., so sidlom v B., aotca I. N., byvajaceho v B., zastipeného
JUDr. I. H., advokatom, so sidlom v B., 0 zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude
Banské Bystrica pod sp. zn. 31 P 28/2014, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 25. novembra 2014 sp. zn. 13 CoP 79/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 11. jila 2014 ¢.k. 31 P 28/2014-302 zmenil
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo 4. marca 2004 ¢.k. 32 P 345/2003-82 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. juna 2004 sp. zn. 13 CoP 32/2004
vo vyroku o vyzivnom na maloleta tak, Ze otec je povinny prispievat’ na jej vyzivu vyzivnym
zvysenym z 2 500 Sk na 300 € mesacne od 23. januara 2014, pricom 200 € mesacne bude
vyplacat’ priamo matke a 100 € mesa¢ne na ucet maloletej vedeny v banke. Zro¢né vyzivné
za Cas od 23. januara 2014 do 11. jula 2014 vo vyske 909,95 € sud povolil otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 70 € spolu s beznym vyzivnym do rik matky; zrocné vyzivné
za Cas 0d 23. januara 2014 do 11. jula 2014 vo vyske 455,04 € povolil otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 30 € na sporiaci tc¢et maloletej v banke. V prevySujicej ¢asti navrh

matky zamietol. Vychadzal z toho, Zze vyZivovaciu povinnost’ otca voci maloletej upravili
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stdy naposledy v roku 2004, kedy otcovi ulozili povinnost’ prispievat’ na jej vyZzivu mesacne
sumou 2 500 (82,98 €). Maloleta bola vtedy 0 10 rokov mladsia, matka bola poberatel’kou
rodi¢ovského prispevku vo vyske 3 790 Sk, pridavku na dieta vo vyske 480 Sk a prispevku
na diétne stravovanie vo vySke 983 Sk. Otec dosahoval priemerny mesacny Cisty prijem
26 154 Sk a nemal ziadnu int vyzivovaciu povinnost. Od poslednej apravy vyzivného nastala
podstatna zmena pomerov na strane vSetkych tcéastnikov konania. Maloleta je 0 10 rokov
star§ia, navStevuje gymnazium a po kazdej strdnke doSlo k zvySeniu vydavkov spojenych
so zabezpecenim jej kazdodennych potrieb a realizaciou jej zdujmov a zalub. K zmene
pomerov doslo aj na strane matky diet'at’a, ktora je uz zamestnana a mesa¢ne dosahuje prijem
1 531,28 €. Sud na strane matky zohladnil, ze musi vynakladat’ urcité¢ financné prostriedky
na zabezpecenie svojej pracovnej ¢innosti, ako aj na zaplatenie nemocenskych a socidlnych
davok, ako aj davok dochodkového zabezpecenia. Na strane otca prihliadol na to, Ze
je zamestnany a jeho priemerny mesaény Cisty prijem je 1 765,76 €. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel sid k zaveru, ze navrh matky na zvySenie vyzivného
je cCiastocne dovodny. Vyzivné na maloleta stanovil vo vyske 300 € mesacne, ktoru je otec
sposobily maloletej bez ohrozenia vlastnej vyzivy poukazovat’ a ktord spolu s rodinnymi
pridavkami a urCitou finan¢nou ciastkou zo strany matky zodpoveda potrebam a zaujmom
maloletej a zaroven vyrovnava zivotnu uroven maloletej so Zivotnou troviiou jej rodiCov.
Vyzivné ur€il odo dina podania navrhu (t.j. od 23. januara 2014). Podl'a nazoru sudu matka
nepreukazala dostato¢nym sposobom dovody hodné osobitného zretel'a (§ 77 ods. 1 Zakona
orodine). Aj ked matka bola v roku 2013 hospitalizovana a nasledne sa podrobovala
rehabilitaciam, nemala zamedzeny pristup k sudu a mala moznosti uplatnit’ narok na zvysenie
vyzivného pred uvedenym diiom. Okrem toho sud prihliadol na to, Zze otec kompenzoval
zvySené naklady na vyzivu dietata tym, Ze okrem stanovenej vySky vyzivného, ktort uhradza
riadne a pravidelne, poskytuje dietatu aj iné plnenia vo forme rozli¢nych nakupov. Std
v zmysle § 63 ods. 1 Zakona o rodine rozhodol aj o tvorbe Gspor pre maloletu, lebo to pomery
otca umoziuju. Pri vypocte zroéného vyzivného vychéadzal ztoho, ze dosial’ stanovené
vyzivné predstavovalo 83 € mesac¢ne. Pokial’ sud zvysil vyzivné na sumu 300 €, rozdiel medzi
doterajSou vysSkou vyzivného a novo stanovenou vysSkou vyzivného predstavuje 217 €
mesacne. Tak, ako pomerne rozdelil vyplacanie vyzivného, rozdelil aj vyplacanie zroéného

vyzivného. V prevySujucej Casti povazoval navrh matky za nedévodny, a preto ho zamietol.

Na odvolanie matky Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 25. novembra 2014

sp. zn. 13 CoP 79/2014 napadnuty rozsudok zmenil tak, ze vyzivné na maloletd, ktoré bolo
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uréené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo 4. marca 2004 ¢.k. 32 P 345/2003-82
a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. juna 2004 sp. zn. 13 CoP 32/2004,
zvysil zo sumy 2 500 Sk mesacne na 500 € mesacne od 23. januara 2014, pricom 230 €
mesacne bude vyplacat’ priamo matke a 270 € mesa¢ne na tcet maloletej vedeny v banke.
Zro¢né vyzivné za ¢as od 23. januara 2014 do 30. novembra 2014 vo vyske 1 782,07 € otcovi
povolil splacat’ v mesa¢nych splatkach po 70 € spolu s beznym vyzivnhym do rik matky;
zro¢né vyzivné za ¢as 0d 23. januara 2014 do 30. novembra 2014 vo vyske 2 091,99 € povolil
otcovi splacat’ v mesaénych splatkach po 30 € na sporiaci ucet maloletej V banke.
V oddvodneni rozsudku poukazal na ustanovenie § 78 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, ktoré
vyjadruje zasadu, ze k zmene dohod a sudnych rozhodnuti o vyzivnhom moze dojst’ len
na zédklade zmeny pomerov zistenej porovnanim okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie
0 vyzivnom v ¢ase skorSieho a nového rozhodovania. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia 0 vyzivnom je zavazna zmena pomerov, ktora opodstatiuje zaver, ze skor urcené
vyzivné nezodpovedd zmenenej situdcii, ¢i uZ na strane o0sOb vyzivovanych, alebo
vyzivujucich. Pri rozhodovani o zmene vyzivného musi sud posudit’ komplexne vSetky zmeny
v pomeroch ucastnikov. Musi mat’ na zreteli, ze vzmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine
ma diet'a pravo podielat’ sa na dosiahnutej zivotnej urovni svojich rodicov a ze v zmysle § 75
ods. 1 Zakona o rodine sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na od6vodnené potreby
opravnen¢ho, ako aj schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Miera
odovodnenych potrieb dietata je odstupnovana podla jeho veku, Skolského zaradenia,
fyzickej a duSevnej vyspelosti, zdravotného stavu, opravnenych kultirnych a spoloc¢enskych
potrieb, zaujmov a podobne. Odévodnenymi su aj d’alSie potreby dietat’a, vratane tvorby
uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu
su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Pre urCenie vysky vyzivného pre dieta
s rozhodujuce realne zdrobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého
z rodi¢ov. Sud pri rozhodovani musi vziat' na zretel' aj to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Podl'a nazoru odvolacieho stdu je v danom pripade otec spdsobily
bez ohrozenia vlastnej vyZivy prispievat’ maloletej na vyzivu sumou 500 € mesacne. Této
suma spolu s rodinnymi pridavkami a urcitou finan¢nou ¢iastkou aj zo strany matky diet’at’a,
ktorej osobnd starostlivost’ o maloletu takto vyspeltu uz v plnom rozsahu nenahradza platenie
vyzivného, zodpoveda vSetkym potrebam a zaujmom maloletej a zaroven vyrovnava zivotnt
uroven maloletej so Zzivotnou Uroviiou jej rodiCov. Takto urcené vyzivné je primerané
potrebam maloletej a moznostiam otca. Odvolaci siid nepovazoval za dostatocné zvysenie

vyzivného len na sumu 300 € mesacne tak, ako rozhodol sud prvého stupna. V zmysle § 63
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ods. 1 Zakona o rodine rozhodol pritom aj o tvorbe uspor pre malolet, lebo to dovoluju

majetkové pomery otca.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal (23. decembra 2014) dovolanie
otec. Uviedol, Ze postupom odvolacieho sudu mu bola odinatd moznost’ pred sidom konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze jeho rozhodnutie nespliia poziadavky na riadne odévodnenie
(§ 157 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud vdbec neuviedol, ktoré skutocnosti povazoval
za preukdzané aktoré nie, zakych dokazov vychadzal aakymi uvahami sa riadil
pri zaujimani zaveru o splneni predpokladov pre zvySenie vyzivného vo vyske pozadovanej
matkou. V priebehu konania otec preukazal, ze po odpocitani vSetkych jeho pravidelnych
vydavkov mu zostava suma 482,80 €, z ktorej logicky nemdze mesacne platit’ vyzivné
na malolettl vo vySke 500 €. Vydavky, ktoré matka vy¢islila vo vySke 460 €, st minimalne
vo vyske 60 € (sporenie maloletej) neopodstatnené a nepreukazané. Mesacné vydavky
maloletej tak predstavujt nanajvys 400 €, vyzivné v tejto vyske by jej ale mali platit’ mesacne
obaja rodi¢ia podla svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Maloleta
ma uz pétnast’ rokov a matka osobnou starostlivostou o fiu nevyvazuje vyzivovaciu povinnost’
tak, ako predtym. Mesacné prijmy matky, ktord je tiez poberatel'kou rodinnych pridavkov,
su pritom nadStandardné. Otec v konani preukdzal aj svoj podiel na réznych nakupoch pre
ucely maloletej; suma na ne predstavuje mesacne okolo 75 €. Odvolaci sud v napadnutom
rozsudku nevysvetlil, ¢i a s akymi zadvermi prihliadol na tieto skutocnosti. Konstatovanie
odvolacieho sudu, ze za primerané¢ mesacné vyzivné nemozno povazovat 300 €, ale 500 €,
je uplne nepreskimatelné. Zaver odvolaciecho sidu, Ze v porovnani s rokom 2005 doslo
k zmene pomerov u vSetkych ucastnikov, je sice spravny, ale odvolaci std nespravne
vyhodnotil, Zze na strane maloletej (ktora odchadza Studovat’ do Bratislavy) a matky (ktorej
prijmy vzrastli) ide ozmeny ,pozitivne*. Odvolaci sid primerane nereagoval
na argumentaciu otca v priebehu odvolacieho konania a len prevzal dévody prvostupnového
rozhodnutia, i ked neslo o pripad, na ktory sa vzt'ahuje ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
Skutoc¢nost’, ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskimatelny, zaklada podla ndzoru otca
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a pripustnost’ jeho dovolania podla
tohto ustanovenia. Vzhl'adom na to Ziadal napadnuté rozhodnutie bud’ zrusit’ (a vec vratit

na d’alSie konanie), alebo zmenit'.

Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze dovolanie otca je vzmysle § 238

ods. 4 O.s.p. procesne nepripustné, napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a nalezite
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odovodnené. Dovolatel’ zo svojich subjektivnych hl'adisk spochybniuje spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov sudov, pri¢om jeho dovolacia argumentacia je zhodna s tym, Co tvrdil
uz v konani pred prvostupiovym a odvolacim sadom. Ziadala, aby dovolaci sid dovolanie

odmietol a priznal jej ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal vcas ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) skumal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i je podané dovolanie procesne

pripustné.

1. Prdvo na sudnu ochranu nie je absolitne av ziujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou
ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom stide napravy chyb a nedostatkov
V konani arozhodovani sudu nizSiecho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucCuje
len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny
suid moze konat arozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stddid konania

pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnut’ este nepravoplatné rozhodnutie, ide v pripade dovolania 0 mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno — iba v pripadoch Obcianskym stdnym poriadkom
vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy dovolania
a vV nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Najvyssi sud
Vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’ (a mimoriadnost) dovolania cCasto vysvetluje
konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalS$im odvolanim* a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid® napriklad
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
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Z relevantnej judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP*)
vyplyva, ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany
Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) musi byt
nevyhnutne vsulade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze st pripustné iba vo vynimoc¢nych pripadoch.
ESLP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezlucitelnost mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravnej istoty a konStatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru vtedy, ked” k nariadeniu opédtovného preskiimania veci doslo z dovodu existencie
odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok z roku 2005).
Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESIP zdoraznil, Ze v zaujme pravnej
istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo vSeobecnosti zostat’
,hedotknuté™. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely népravy zasadnych,
hrubych a podstatnych vad. Podla ndzoru ESLCP v ziadnom pripade vSak za takti vadu
nemozno oznacit’ skutoCnost, ze na predmet konania existuji dva odliSné¢ pravne ndzory
[vid' napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z 23. jula 2009) alebo Bulgakova proti
Rusku (rozsudok z 18. januara 2007) ].

Obciansky sudny poriadok, vychadzajuc znaznaCenej vynimocnosti dovolania,
upravuje podmienky pripustnosti dovolania a stanovuje ich ako vynimku zo zivdznosti
a nezmenitelnosti rozhodnutia, ktoré¢ uz nadobudlo pravoplatnost. V niektorych pripadoch,
ktoré su osobitne v zadkone vymenované, ide Obciansky sudny poriadok este dalej
a podmienky pripustnosti dovolania sprisiiuje pravnou upravou, podla ktorej z pripadov,
v ktorych vynimoc¢ne priptsta dovolanie (§ 238 ods. 1 O.s.p.), vyluCuje tie, Vv ktorych
dovolanie nema byt pripustné (vid’ napriklad § 238 ods. 4 a 5 O.s.p.).

2. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho siidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie

pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
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stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym std prvého stupia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Podla § 238 ods. 4 O.s.p.
dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav
a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti

maloletému rodiCovi diet'at’a, o urceni rodi¢ovstva, o zapreti rodi¢ovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti zmenujacemu rozsudku odvolaciecho stdu
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), pripustnost’ dovolania ale vylucuje to, Zze napadnutym rozsudkom bolo
rozhodnuté vo veci upravenej Zdkonom o rodine (vid' ustanovenia § 62 az 65 Zakona

o rodine). Dovolanie otca teda podla § 238 O.s.p. pripustné nie je.

3. Podané dovolanie by mohlo byt’ procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost
skumat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242
ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa ztohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej
vade vzmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo
k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez
rozhodnutia najvyssiecho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998
a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle

§ 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor G€astnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade
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vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,

ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

4. S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom odvolacieho

stdu nebola otcovi odnata moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny a zakonu sa prieciaci postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie
tych procesnych opravneni Gcastnika konania, ktoré mu poskytuje Obc¢iansky stidny poriadok.
O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a svojim
postupom pri vedeni konania odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle
§ 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecCit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo forméch stanovenych zékonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu
arobit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy ak vSetkym
vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.),
na to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

4.1. Z obsahu dovolania moZno vyvodit, Ze k odnhatiu moznosti konat" pred sidom
malo podla ndzoru otca dojst’ tym, Ze odvolaci sid vrozpore s § 157 ods. 2 O.s.p.
rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil, v odévodneni sa nezaoberal vSetkymi namietkami, ktoré
uviedol v priebehu konania a potom zopakoval v odvolani, v dosledku ¢oho je napadnuté

rozhodnutie nepreskumatel’né.

Judikattra najvyssieho sudu — vid’ R 111/1998 — povazuje vSak nepreskimatelnost’
rozhodnutia sidu nizsieho stupiia (len) za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.; vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania

nezaklada. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je nazor zaujaty v uvedenom judikate
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nad’alej plne opodstatneny aj v prejednavanej veci. Pravna kvalifikacia nepreskiimatel'nosti
ako tzv. inej vady konania (teda nie vady konania vzmysle § 237 O.s.p.) vyplyva
aj z viacerych rozhodnuti najvyssieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 49/2011,
3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008,
2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 52/2011,
7 Cdo 109/2011 a 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu
ajej dosledkov potvrdzuju tiez rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym
rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré =zotrvavali na pravnych zéveroch suladnych
s R 111/1998 (vid’ rozhodnutia tstavného sadu sp. zn. 1. US 184/2010, III. US 184/2011,
I. US 264/2011, 1. US 141/2011, 1V. US 481/2011, III. US 148/2012, IV. US 481/2011,
IV. US 208/2012, TV. US 90/2013). Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, e ustavny std
V néleze z 30. januara 2013 sp. zn. II1. US 551/2012 konstatoval, Ze ,.sa va¢sinovym nazorom
svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok
riadneho odévodnenia rozsudku nezaklad4 vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len
tzv. ini vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“. Na dolozenie aktudlnosti tohto
pravneho nahladu na danu problematiku dovolaci sud uvadza, Ze Ustavny sud V uzneseni
z27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 opitovne zaujal stanovisko k tomu, &i pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého uznesenia (ne)zakladd vadu
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., priCom zotrval ,,na opakovane vyslovenom zavere
(napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o ustavnej udrzatelnosti nizoru
najvysSieho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne
postidenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.“. Ustavny sud v uzneseni
70 14. januara 2015 sp. zn. III. US 1/2015 konstatoval, e najvyssi sid v stlade so svojou
stabilnou ,,dovolacou® judikatarou ndlezite zddvodnil, preCo nedostatocné oddévodnenie
odvolacieho rozhodnutia nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Postoj
najvysSieho sidu v tejto otazke nesignalizuje arbitrarnost’ ¢i zjavni neoddévodnenost’,
a to hlavne s ohl'adom na povahu dovolacieho konania ako mimoriadneho opravného konania,
ktorym sa preskiimava pravoplatné rozhodnutie a zasahuje sa nim do nastolené¢ho stavu

pravnej istoty ti€astnikov konania.
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Vzhl'adom na to, ze dovolanie otca smeruje v danej veci proti takému zmenujucemu
rozsudku odvolacieho studu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci upravenej Zakonom o rodine,
dovolaci std uvadza, Ze z pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveniach § 238 ods. 1 a 4 O.s.p.
je zrejmé, ze zékonodarca v nej — zohladitujic mimoriadny charakter dovolania a mozné
dosledky zruSenia rozhodnutia dovolacim sidom — vyjadril na jednej strane vol'u, aby urcité
rozsudky (vynimoéne) napriek tomu, ze uz nadobudli pravoplatnost, mohli byt’ predmetom
preskiimania v dovolacom konani (§ 238 ods. 1 O.s.p.); na druhej strane tym ale zaroven
vyjadril vol'u, aby iné rozsudky (§ 238 ods. 4 O.s.p.) nemohli byt v zmysle tychto ustanoveni
predmetom preskimania v dovolacom konani. Ked'ze zdkonodarca v § 238 ods. 4 O.s.p.
celkom zretelne vyjadril zamer, aby rozsudok odvolacieho sudu vydany vo veci upravenej
Zakonom o rodine nebolo mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu (i keby pripadne spocival
na nespravnej aplikacii alebo interpretacii zakona), bolo by nielen nelogické a v rozpore
s vynimo¢nou povahou dovolania, ale aj z materialneho hl'adiska neakceptovatel'né, pokial
by pravnou upravou obsiahnutou v § 237 pism. t/ O.s.p. vyjadril zaroven (,,subeznu*) volu
zabezpecit’ ucastnikovi konania moznost’ dovolacieho prieskumu v pripade takého rozsudku
odvolaciecho sidu uvedeného v § 238 ods. 4 O.s.p., ktory mozno (azda aj alebo
pravdepodobne) spociva na spravnych zaveroch, oich spravnosti sa ale nedd celkom
presved¢it’ a v dovolacom konani ju nemozno s istotou a do vsetkych detailov preverit, lebo
odvolaci sud svoje zavery v odovodneni rozsudku nevyjadril sposobom absolttne jasnym,

uréitym, celkom presved¢ivym alebo relevantn problematiku plne vycerpavajicim.

So zretel'om na vyssSie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze ak by aj bola opodstatnena
argumentacia otca, V zmysle ktorej je napadnuté rozhodnutie nedostatocne odovodnené,
neobsahuje odpovede na vSetky jeho relevantné otdzky a namietky, nevyhodnocuje nélezite
vysledky vykonaného dokazovania jednotlivo aani vo vzdjomnych suvislostiach,
neodstranuje rozpory v skutkovych tvrdeniach alebo zisteniach, nevysvetl'uje tvahy sudu
pri uréovani vysky vyzivného, ani okolnosti, z ktorych pri tom vychadzal (dovolaci sud
sa opodstatnenostou tejto argumenticie nezaoberal), nim vytykand nespravnost’
by nezakladala (az) procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a pripustnost’ jeho

dovolania podrla tohto ustanovenia.

4.2. Z dovolania je zrejmé, Ze namietky otca sa tykaju tieZ Uplnosti a spravnosti
skutkovych zisteni stdov, priebehu dokazovania, vyhodnocovania vykonanych ddkazov

a spravnosti skutkovych zaverov sudov. VzhI'adom na to dovolaci sud uvadza nasledovné:
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Neuplnost  skutkovych  zisteni alebo nespravnost  skutkovych  zaverov
sa vV rozhodovacej praxi najvysSieho sudu nepovazuje za dovod zakladajuci procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvys$sieho stdu, napriklad
sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Sud nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budi v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu
(vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Gcastnikov konania. Postup stdu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sadu podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sid neodial ucastnikovi moznost’ pred sidom

konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie
Z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010
a2 Cdo 29/2011). Pri skutkovom vyhodnocovani svojich zisteni zohl'adiiuje sud vysledky
vykonaného dokazovania, ktoré hodnoti podla zasad uvedenych v § 132 O.s.p.; pokial
sa pri tom pripadne dopusti hodnotiacej nespravnosti, nejde o sposobily dovolaci dovod
v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (porovnaj R 42/1993 a vid’ tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho
stidu, napriklad sp. zn. 5 Cdo 258/2007). Jeho nepripustnost’ je dana charakterom dovolacieho
konania, v ktorom sa dokazy nevykonavaji (§ 243a ods. 2 O.s.p.), atak ani neprislucha
dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané stidmi nizsich stupniov. Pre uplnost’
dovolaci sud uvadza, Ze do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nepatri pravo UucCastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat’' nim navrhnutého sposobu hodnotenia

vykonanych dokazov (I. US 97/97).

4.3. Pokial dovolatel namieta, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sad uvadza, ze pravnym
postdenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery

a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pradvnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych
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predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze
ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz
0 vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribtt, stranku) rozhodnutia, ktory by bol

uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.

5. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ Vv danej veci podaného dovolania nevyplyva
z ustanovenia § 238 O.s.p., nepreukazala sa opodstatnenost argumentacie dovolatela
0 dévode zakladajucom pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom
konani nevySli najavo ani iné vady vymenované v § 237 O.s.p., najvyssi sad odmietol
dovolanie otca ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby skumal vecni spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho

sudu.

6. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. (vid’ tiezZ rozhodnutia najvyssieho
sadu sp. zn. 1 Cdo 97/2011, 3 Cdo 439/2014, 5 Cdo 286/2008, 6 Cdo 396/2013
a7 Cdo 6/2011).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. maja 2015
JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



