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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: OSTAX, spol. s r. 0., Jarcova 71, 757 01 Valagské
Meziti¢i, ICO: 47 150 378, Ceska republika, zastapeného JUDr. Vlastimilom Klepa¢om, advokatom,
Krmanova 16, KoSice, proti zalovanému: DMF a. s., Lastomirska 9, 071 01 Michalovce, ICO: 36 187
437, zastupenému Bc. Dr. Vasilom Hunderom, Skolska 3, 071 01 Michalovce, o zaplatenie 3 774,25 eur
s prislusenstvom, v konani o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 30.
jala 2019, ¢. k. 50bo/8/2019-458, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mie't a.
I1. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

v

1. Krajsky sud v KoSiciach, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dia31. 07. 2018, &. k.
4Cb/1009/2000-421 v zneni opravného uznesenia zo dia 26. 04. 2019, ¢. k. 4Cb/1009/2000-448
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 774,25 eur spolu s urokom vo vyske 5% p. a. od 11. 04.
2000 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

2. Z odobvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, ze zalobca sa podanou zalobou doméahal
zaplatenia 88 190,30 Sk (2 927,38 eur) titulom nahrady Skody, ktort mu spdsobil zalovany tym, Ze po
tom, ako realizoval pre neho prepravu tovaru - ihlicnatého reziva z Ukrajiny od spolo¢nosti ,,SOLO*
Mukacevo do Valagského Mezifi¢i v Ceskej republike, mu tento prepravovany tovar nevydal, odpredal
ho tretej osobe, ¢im spdsobil zalobcovi Skodu vo vyske 202 137,-- K¢.

3. Sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca viacerymi procesnymi podaniami zobral ¢iastoéne Zalobu spat’,
CiastoCne zalobu rozsiril, a teda predmetom sporu zostala uplatnend pohladdvka zalobcu ako cena
nedodaného tovaru vo vyske 181 439,-- K¢, resp. 5 143,-- USD. Z tejto sumy Zzalovany poukazal
zalobcovi sumu 26 825,-- K¢ a po odpocitani tejto sumy je narok zalobcu uplatneny v tomto konani 154
614,-- K& Zalobca zaroveii uznal, Ze ma vo vztahu k Zalovanému zavizok zodpovedajici cene za dve
prepravy, ktoré pre zalobcu vykonal Zalovany, kazda po 18 000,-- K&.

4. V predmetnej veci sud prvej inStancie rozhodol skor§imi rozsudkami €. k. 4Cb/1009/2000-173 zo dila
21. 02. 2006 (prvy v poradi), ktory bol zruSeny uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud) ako odvolacicho sudu zo dna 03. 05. 2007, ¢. k. 20bo/184/2006-195. Nasledne



sud prvej inStancie opatovne rozhodol rozsudkom zo dna 12. 11. 2013, ¢. k. 4Cb/1009/2000-298 (druhy
v poradi), ktory bol tiez zruSeny uznesenim najvy$$ieho sudu zo dia 31. 05.2 017, €. k. 10bo/5/2017-
336 a vec bola vratena sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

5. Po vrateni veci sud prvej inStancie ustalil, Ze predmetom sporu je uplatnena pohladavka Zalobcu vo
vyske 3 774,25 eur. Konstatoval, ze pohl'adavka Zalobcu nebola v konani sporna, ¢o potvrdil Zalovany
na pojednavani dia 25. 04. 2018 a vyplyva to aj z pisomného jednostranného zapoc¢tu zalovaného voci
uplatnenej pohladdvke zalobcu zo dia 18. 11. 2008 (¢. 1. 237), v ktorom Zzalovany uzndva, Ze za
odpredaj dreva ziskal zalovany sumu 235 277,60 Sk, a tento zapocet je podla ust. § 558 Obcianskeho
zakonnika a § 323 Obchodného zdkonnika ziroven uznanim vymahanej pohladavky veritela voci
dlznikovi, teda pohl'adavky Zalobcu voci zalovanému, uplatnenej v tomto konani.

6. Sud prvej in§tancie uplatnenu pohladavku titulom néhrady $kody posudil v zmysle pravnych zaverov
odvolacieho sudu vyslovenych v poslednom zruSujicom uzneseni ako pohladavku z vykonu zilozného
prava podla § 628 Obchodného zdkonnika, pretoze predmetnd preprava bola vykonavana v mesiaci maj
1999, teda za ucinnosti § 628 Obchodného zakonnika.

7. Sud prvej inStancie posudzoval dovodnost’ uplatnenej pohladavky zalovaného voci zalobcovi v
uplatnenej vyske 201 748,50 Sk. Zalovanym uplatnent zapo&itaciu namietku vo vyske 201 748,50 Sk
posudzoval sud prvej inStancie podla § 98 O. s. p. u€inného v case vykonania tohto zapocitaciecho
prejavu a posudil ju len ako obranu a nie ako protinavrh.

8. Zalovany tito pohladavku $pecifikoval v podani zo dia 18. 11. 2008 (1. 237 spisu). Uviedol, Ze
celkovo mal zalovany voci Zalobcovi pohl'adavku vo vyske 201 748,50 Sk, ktord pozostava zo 4 faktir
po 600,-- USD za vykonanu prepravu, 32 000,-- K¢ za prestoje vozidiel, za d’alSie 2 faktary po 600,--
USD za vykonanu prepravu a faktiru €. 106/99 ako servisné poplatky v celkovej vyske 6 457,50 Sk a
dalsie servisné poplatky vo vyske 3 075,-- Sk, spolu teda tieto naviac naklady predstavovali sumu 9
532,-- Sk. Za zadrzany prepravovany tovar - drevo zalovany ziskal sumu 235 277,60 Sk. Po odpocitani
sumy 235 277,60 Sk a 201 748,50 Sk rozdiel ¢ini 33 529,10 Sk, ¢o po prepocte na Ceské koruny
predstavuje 27 093,-- CZK, ktort Zalovany uhradil Zzalobcovi. Tato sumu po odpocitani poplatkov
268,25 CZK banka pripisala na ucet zalobcu v celkovej vyske 26 825,-- CZK.

9. Sud prvej instancie posudil pohl'adavku ako dévodnu len v rozsahu nesporne vykonanych 5 preprav
(faktara ¢. 990172, €. 990184, ¢. 990185, ¢. 990313, ¢. 990314), v cene prepravy po 18 000,-- K¢.
Sud prvej inStancie uviedol, ze sam Zalovany predlozil sudu dna 17. 05. 2018 pisomné podanie spolu s
listinnym dokazom - objednavka prepravy (¢. 1. 405 spisu, resp. aj na ¢. 1. 69), z ktorej vyplyva, ze
zalovany objednava u zalobcu prepravu cca po 30 m3 smrekového dreva za 18 000,-- K&. Cenu
prepravy 18 000,-- K& Zalobca v konani nerozporoval, namietal iba tvrdenie Zalovaného, Zze cena
preprav, ktoré navrhuje zalovany zapocitat’ oproti nespornej pohladavke Zalobcu, nebola dohodnuta vo
vyske 600 USD. Zalobca uznal, Ze iba jedna z tychto preprav ako expresna preprava bola dohodnuté vo
vyske 600 USD, ostatné prepravy uvedené v tomto zapoéitacom prejave boli dohodnuté za cenu po 18
000,-- K¢.

10. Sud prvej intancie dospel k zaveru, Ze uplatnena pohladavka zalovaného za Styri faktiry uvedené v
zapocitacom prejave je dovodna po 18 000,-- K¢, teda spolu vo vyske 72 000,-- K¢ a jedna faktara na
600 USD, teda 21 258,-- K¢&. Sud pri ur¢ovani opravnenosti pohladavky zalovaného voci Zalobcovi za
vykonané prepravy vychadzal pri jednej cene prepravy zo sumy 600 USD, teda zo zhodného tvrdenia
stran sporu a pri ostatnych Styroch faktirach vychadzal z objednavky a z toho, ze 18 000,-- K& po
prepocte v danom cCase aktualnym kurzom, predstavovalo iba 508 USD. Ako dovodnu zapocitaciu
namietku uznal cenu prepravy 18 000,-- KE. Sud prvej inStancie uplatneny narok Zzalovaného voci
zalobcovi vo forme zapocitacej namietky postdil podl'a Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodne;j
cestnej nakladnej doprave (CMR).

11. Dalej uviedol, 7e Zalovany v zapo&itacom prejave z 18. 11. 2008 zapoditava oproti uplatnenej
pohl'adavke zalobcu aj d’alSie pohl'adavky, a to titulom prestojov 32 000,-- K& a viac nékladov 9 532,--
Sk. Zalovany o tejto pohladdvke nepredlozil Ziadne dokazy v konani. Zalobca tieto pohladavky
zalovaného neuznal a Zalovany neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia, tak v tejto ¢asti obrany mu
sud nemohol vyhoviet.

12. Zalovanym dovodne uplatnena pohladavka, ktora sud prvej intancie uznal za spdsobili na
zapocitanie pozostavala so zalobcom uznanych Styroch preprav po 18 000,-- K¢ (spolu 72 000,-- K¢) a
jednu prepravu realizovani za 600 USD (21 258,-- K&). Zalobca uZ v zalovanej sume 154 614,-- K&



zohl'adnil pohl'adavku zalovaného voéi Zalobcovi za 2 prepravy po 18 000,-- K& (FA ¢. 990185 a ¢.
990184). Tieto faktury su aj v zapocitacom prejave zalovaného z 18. 11. 1999. Preto sud z nesporne
zalovanym vykonanych 4 preprav po 18 000,-- K¢ a 1 prepravy za 600 USD, uz povazoval za dévodnu
zapocitaciu namietku zalovaného len za cenu d’alSich 2 preprav po 18 000,-- K¢ fakturovanych fakturou
¢. 990313 a¢. 990314 a ¢. 990172 za 600 USD. Po odpocte dovodnej pohl'adavky Zalovaného vo vyske
93 258,-- K¢ a 36 000,-- K¢ je rozdiel 57 258,-- K&, €o predstavuje zalovanym dévodne vznesenti
namietku zapoc¢itania svojej pohladavky vo¢i zalobcom uplatnene;.

13. Zalobca si uplatnil proti Zalovanému pohl'addvku za nevydany prepravovany tovar vo vyske 181
439,-- K¢ (5 143,-- USD) a potom, ako zalovany uhradil Zalobcovi na tito ndhradu $kody sumu 26
820,-- K&, zostal narok Zalobcu v tomto konani vo vyske 154 614,-- K&. Po odpocitani Zalobcovej
pohladavky 154 614,-- K& od dovodnej, zapoéitanej pohl'adavky zalovaného 57 258,-- K&, ¢ini rozdiel
sumu 97 356,-- K¢, ¢o predstavuje dovodne uplatnenti pohladdvku Zalobcu voci zalovanému v tomto
konani.

14. Pretoze pohladavka Zalobcu, ktoru si uplatnil v konani, a ktora zostala predmetom sporu, bola len vo
vyske 3 774,25 eur, sud vyhovel zalobe zalobcu o zaplatenie 3 774,25 eur, ked’Ze je viazany navrhom a
nemozZe priznat’ zalobcovi viac, ako si uplatiluje. Sud prvej inStancie preto zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 3774,25 eur titulom nahrady Skody, tiez zalobcovi priznal aj uplatneny urok vo vySke 5%
ro¢ne v zmysle ¢lanku 27 ods. 1 Dohovoru CMR odo diia podania Zaloby, teda odo diia 11. 04. 2000 do
zaplatenia. V prevySujicej Casti o uplatnenych urokoch sid zalobu zamietol.

15. Na odvolanie zalovaného, Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, napadnutym
rozsudkom zo dna 30. 07. 2019, ¢. k. 50bo/8/2019-458, rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100%.

16. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie v d’alSom konani po vrateni veci nepochybil a vec
spravne vyhodnotil, dostato¢ne sa zaoberal nedostatkami vytknutymi odvolacim sudom v ostatnom
zru§ovacom rozhodnuti sp. zn. 10bo/5/2017, precizne aplikujuc uz vyslovené pravne zavazné zavery
odvolacicho sudu s tym, ze namietky Zalovaného boli zodpovedané.

17. Odvolaci sud d’alej zdoéraznil, ze v odvolani Zalovaného nevzhliadol Ziadnu otazku, ktord by uz v
konani nebola preskumand, a na ktort by strany sporu nedostali odpoved’ v odévodneni rozhodnutia
sudu prvej inStancie, pricom podstatnym je, Ze v konani nedoslo k Ziadnej zmene zisteného skutkového
stavu a nebol dovod odklonit’ sa od uz vyslovenych pravnych zaverov. Zakladom namietok zalovaného
je poukaz na fakturované sumy, ktoré vSak nemali oporu v dokazoch o existujicej dohode pre takto
uplatnené sumy voci zalovanému a ani vo vzniku iného titulu, ktory by sud Zalovany preukézal. Sud
prvej inStancie spravne vychadzal len pri jednej cene prepravy zo sumy 600 USD s oporou zhodnych
tvrdeniach stran a pri ostatnych Styroch fakturach spravne pouzil ako zadklad objednavky vo vyske
uznanej zalobcom v sume 18 000,-- K¢ a tito umu uznal ako dovodnu zapoéitaciu namietku a tato
spravne posudil podla Dohovoru o prepravnej zmluve v medzindrodnej cestnej nakladnej doprave
(CMR). To, ze zalovany v zapocitacom prejave z 18. 11. 2008 zapocitaval oproti uplatnenej pohladavke
zalobcu aj d’alSie pohl'adavky titulom prestojov vo vyske 32 000,-- K¢ a viac ndkladov vo vyske 9532,--
Sk, nemohlo byt sidom zohl'adnené, ked’Zze v konani titul tychto pohladavok nebol preukazany.

18. Odvolaci sud preto potvrdil rozsudok studu prvej inStancie a o trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.

19. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany, ktory dovolanie odévodnil § 420 pism. f/
C. s. p. a z obsahu dovolania aj ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p.

20. Zalovany v podanom dovolani uviedol, Z¢ po vrateni veci odvolacim stidom predloZil do spisu
dokazy a hoci to Zalobca nenavrhol, bol néasledne na pojednavani opdtovne vypocuty svedok Ing. Vit
Gorej, ktorého déveryhodnost nemala byt ni¢im podloZzena. Naprieck tomu bolo naroku Zalobcu
vyhovené aj v Casti, kedy deklaruje predaj tovaru dopravcom podla pravneho poriadku miesta, kde sa
zasielka nachédza v zmysle Dohovoru CMR.

21. Zalovany je nazoru, 7e nespravne pravne posudenie je sposobilym odvolacim doévodom, ak dojde k
omylu stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Zalovany aj v dovolani poukazuje na &l. 16 ods.
1 az 5 Dohovoru CMR a ma za to, Ze postupoval v zmysle uvedeného ¢lanku a v sulade s pravom.

22. Dohoda so zalobcom sa podla Zzalovaného javi ako ucelové konanie s cielom ziskat' vlastného
prospechu na jeho tikor, ¢o mozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi s tym, Ze
nepoctivému konaniu sa nemdze poskytnit’ sidna ochrana.



23. Zaroven je zalovany presved¢eny, Ze najvyssi sud ako std odvolaci bol povinny v prejednavanej veci
nariadit’ pojednavanie a rozhodniit’ az na zéklade jeho vysledkov, ktorym postupom mu odnial moznost’
uplatnenia jeho procesnych prav, kedy nebol splneny ani jeden zo zadkonnych predpokladov § 177 ods. 2
C. s. p. o nenariadeni pojednavania.

24. Pravne posudenie malo byt napokon podl'a dovolatela v zmysle § 427 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré
uruje objektivnu zodpovednost’ prevadzkovatela vozidla, a to v spojeni s ust. § 428 Obcianskeho
zakonnika, ktoré pripusta liberacny dovod v zavislosti na tom, ze Skoda bola sposobena okolnost’ami,
ktoré maji pdvod v prevadzke alebo nie.

25. Zalovany preto navrhuje, aby dovolaci stiid uznesenim zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho stdu a
vec mu vrati na dalSie konanie.

26. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, e s dovolanim Zalovaného nesthlasi,
nakolko konajiice sudy sa dostato¢ne zaoberali skuto€nostami, ktoré vysli v konani najavo, vykonali
spravne dokazovanie a pravne posudenie, kedy vo veci aj spravne rozhodli. Preto zalobca navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol a priznal mu nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu
100%.

27. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.
s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) skiimal najskor, ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchéadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného treba odmietnut’, pretoze nebola
splnena podmienka povinného pravneho zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani (§ 447 pism. e/ C. s.
p.).

28. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej; to plati pre vSetky $tadid konania
pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

29. Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri tieZ to, aby ucastnik konania nebol vystaveny
uc¢inkom pre neho nepriaznivého rozhodnutia mimoriadneho opravného sudu, ak neboli splnené tistavne
a zakonom ustanovené predpoklady na to, aby opravny std vo veci konal a rozhodoval. Z uvedeného
teda vyplyva, ze ak by najvy$s8i sud bez ohl'adu na nepripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku
dovolatela pristupil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu a na tom zaklade by
(dokonca) prelomil jeho pravoplatnost, porusil by tym zékladné pravo na sudnu ochranu uc¢astnika
stojaceho na opaénej procesnej strane, ktory sa po rozhodnuti najvys$Sicho sudu v takom pripade
dostava do nepriaznivejSej pozicie, nez v ktorej bol pred takym rozhodnutim. PoruSenie principov
spravodlivého procesu spociva preto v takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho opravného sudu,
ktorym sa nad rdmec zadkonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku
zru$uje pravoplatné rozhodnutie a vec Gcastnika sa dostava opétovne pred sud, ktory musi o veci znovu
konat' a rozhodovat, pretoze to vytvara opidtovne stav pravnej neistoty, ktora uz bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim sadu niz$ej in§tancie (II. US 172/03).

30. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie
konanie, je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vylucnej pradvomoci najvyssieho sudu (m. m. napr.
V. US 35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

31. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/
dovolatelom préavnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

32. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pravna uprava civilného sporového konania, stanovujic



osobitni podmienku dovolacieho konania, vyzaduje, aby dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa
vztahuje § 429 ods. 2 C. s. p.) bol v dovolacom konani obligatérne zastipeny advokitom a aby podané
dovolanie bolo advokatom spisané. Dovolaci sud je pritom povinny skumat (preverovat), ¢i tato
podmienka povinného pravneho zastupenia v dovolacom konani je splnena.

33. V rozhodovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
obsahuje riadne poucenic o pripustnosti dovolania, lehote na podanic dovolania, o nalezitostiach
dovolania a povinnom zastipeni dovolatela advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 C. s. p.). Z
tohto dovodu nebol sud prvej inStancie povinny vyzyvat dovolatel'a na odstranenie vad dovolania pred
predlozenim sudneho spisu dovolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom dovolani.

34. Zo spisu dalej vyplyva, Ze po podani dovolania zalovanym, sud prvej in§tancie vyzvou zo dna 22.
10. 2019, €. k. 4Cb/1009/2000-484, napriek vyssie uvedenému vyzval Zalovaného na predlozenie plnej
moci na zastupovanie v dovolacom konani advokatom v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Proti tejto
vyzve podal zalovany staznost’ dorucenti sudu prvej inStancie dia 30. 10. 2019. Staznost’ zalovaného
bola Krajskym sudom v KoSiciach uznesenim zo dna 25. 11. 2019, ¢. k. 4Cb/1009/2000-488
zamietnuta, kedy konajuci sud s poukazom na § 429 ods. 2 C. s. p. konstatoval, Ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom a vSetky podania dovolatela musia byt spisané advokatom.
Sud dodal, Ze dovolatel’ nemusi byt’ v konani zastipeny advokatom, ale moze byt ako pravnicka osoba
zastipeny aj fyzickou osobou, ktord ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak je
zamestnancom dovolatel’a, alebo je clenom dovolatel’a ako pravnickej osoby.

35. Krajsky std v Kosiciach zdoraznil, 7e Zalovany ako dovolatel’ preukézal, ze JUDr. Milan Corne;j,
ktorého Zalovany splnomocnil na svoje zastupovanie v dovolacom konani, ma vysoko§kolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia, ma ukonéent pravnicku fakultu Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach
s titulom JUDr. Tento sud viak nezistil to, aby JUDr. Milan Cornej bol advokatom a ani Zalovany tato
skuto¢nost’ v staznosti ani netvrdil. Zalovany viak netvrdil ani to, 7e¢ by JUDr. Milan Cornej bol
zamestnancom Zalovaného, alebo jeho ¢lenom. To znamen4, Ze v takom pripade JUDr. Milan Cornej, aj
ked ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, nemdze zastupovat Zalovaného v
dovolacom konani, aj ked mu Zzalovany Uplne ddoveruje. Povinné zastupenie v dovolacom konani
fyzickou osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna je mozné len vtedy, ak by
i8lo o zamestnanca alebo ¢lena dovolatel’a.

36. Dovolaci sid v ramci preverovania splnenia podmienok pripustnosti dovolania, vratane osobitnej
podmienky povinného pravneho zastipenia v dovolacom konani, aj vzhl'adom na vys$ie uvedené zavery
konStatuje, Ze napriek pouceniam NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj Krajského sudu v
Kosiciach, sa zalovany nedal zastupit’ advokatom ani svojim zamestnancom alebo ¢lenom, ktory by mal
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Takéto povinné zastiipenie nemozno vyvodit’ ani z
dohody o pracovnej ¢innosti predlozenej zalovanym zo dia 02. 12. 2019 (po podani dovolania, pozn.
dovolacicho stdu), a to aj s odkazom na rozhodnutie najvy$Sicho sudu zo dna 25. 04. 2019, sp. zn.
3Cdo/194/2018, podla ktorého ,.Konanie za pravnicku osobu, ktord podala dovolanie, tym, kto s fiou
uzavrel dohodu o vykonani prace podla § 226 Zakonnika prace, nezodpoveda poziadavke vyplyvajicej z
§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p. Zamestnancom je totiz fyzickd osoba, ktord v pracovnopravnych
vzt'ahoch vykonava pre zamestnavatela zavisli pracu (vid’ blizSie § 11 ods. 1 Zakonnika prace), pricom
pre zavisli pracu je charakteristicky vykon prace pozostavajucej prevazne z opakovania uréenych
¢innosti (porovnaj § 1 ods. 2 Zakonnika prace). Dohoda o vykonani prace (§ 226 Zékonnika prace) sa
uzatvara na vykonanie konkrétnej pracovnej ulohy, takze tu chyba ,trvajici pokracujici vykon prace*
(porovnaj 4Cdo/201/2006 a III. US 70/2007),“ od ktorého zaverov sa nie je dovod odchylit ani v
prejednavanom spore.

37. So zretelom na to, Ze v danom pripade nebolo podané dovolanie spisané advokatom, ani
zamestnancom (¢lenom) dovolatela, ktorym je prévnickd osoba, a ze v dovolacom konani za tohto
dovolatela nekonad jeho zamestnanec (Clen), dovolaci sid nemoéze uskutoCnit’ meritorny dovolaci
prieskum. Najvys§si std preto odmietol dovolanie zalovaného podla ustanovenia § 447 pism. e/ C. s. p.,
v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p.
Vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania dovolaci stid neskiimal opodstatnenost’ podaného dovolania.
38. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).



39. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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