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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu W. D., narodené¢ho XX. L. XXXX, byvajuceho v O.,
S. XXX/X, zastapeného advokatom JUDr. Richardom Kovaléikom, so sidlom v Ko$iciach, Razusova 1,
proti zalovanému I. C., narodenému X. C. XXXX, byvajicemu v A. XXX, zastapenému advokatkou
JUDr. Zuzanou Semanovou, so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 5, o urCenie vlastnickeho prava, vedenej
na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 15C/54/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 27. marca 2019 sp. zn. 9Co/114/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania proti Zalobcovi.

Odovodnenie

1.Okresny sud KosSice - okolie (dalej len ,,sud prvej inStancie") (v poradi druhym) rozsudkom z 8. jina
2017, ¢. k. 15C/54/2012-264 Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov pravneho
zastipenia vo vyske 100%.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa podanou zalobou domahal urcenia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX k. u. O., zapisanej pod Bl - parcele registra C - stavba,
parcela ¢. 237 - zahrady o vymere 502 m2, parcela ¢. 238 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 362
m2 a parcela ¢. 238 - rodinny dom ¢&. supisné 31, z dévodu odstipenia od kupnopredajnej zmluvy pre
nezaplatenie kupnej ceny v plnom rozsahu. Ziadal, aby sa sud otazkou platnosti alebo neplatnosti kiipnej
zmluvy zaoberal ako predbeznou otdzkou. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom z 27. marca
2015 Zalobu zamietol. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 17. novembra 2016 tento rozsudok zrusil a
vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Zalobca v konani tvrdil, Ze kipna zmluva uzavreta medzi stranami 2. novembra 2010, predmetom
ktorej boli prevody vlastnickeho prava k oznac¢enym nehnutelnostiam, je neplatnd, nakolko nebola
uzavretd slobodne a védzne, a zdroven bola uzavretd v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok. Z
opatrnosti, dita 6. februdra 2013 odstupil od tejto zmluvy z dévodu nezaplatenia kipnej ceny v plnom



rozsahu.

4. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, ze medzi stranami bola 2. novembra 2010
uzavreta kapnopredajna zmluva, na zaklade ktorej malo dojst’ k prevodu vlastnickeho prava k vyssie
$pecifikovanym nehnutelnostiam, s tym, Ze dohodnuta kiipna cena vo vyske 24.895,- eur (¢L 3) mala
byt vyplatena tak, Ze sumu 11.000 eur vyplati kupujuci (Zalovany) v hotovosti pri podpise zmluvy do
ruk predavajiceho (zalobcu) a sumu 13.895,- eur zaplati kupujuci v hotovosti do rak predavajuceho
najneskor do 31. méja 2011. Strany sa nésledne dohodli na tom, ze kupujici (zalovany), uhradi zo sumy
kapnej ceny 13.895 eur vSetky zavizky Zalobcu, ktoré sa tykali prevadzanych nehnutelnosti, ¢im by
zaniklo zalozné pravo k nim, zriadené v prospech VUB, a. s. a taktieZ, Ze z tejto sumy vyplati 2.000 eur
za poradenstvo. Zalobca sa so Zalovanym d’alej dohodol na tom, Ze Zalovany vyplati za neho sumu
2.935,37 eur vymahanu v exeku¢nom konani sp. zn. Ex/809/2009 (Co aj urobil 28. oktébra 2010), a
zarovenl na ucet drazobnika zlozi sumu 5.889,76 eur, v dosledku ¢oho by bolo upustené od drazby
nehnutelnosti, ktora sa mala konat’” 2. novembra 2010 a zaroven by doslo k zaniku zdlozného préava k
nehnutelnostiam. Std v tomto smere zistil, ze dna 2. novembra 2010 sa mala konat drazba
nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXX, na uspokojenie pohladavky VUB, a. s., zabezpe&enej
zaloznym pravom k tymto nehnutelnostiam. Znaleckym posudkom boli nehnutelnosti ohodnotené na
sumu 24.500 eur. Suma 2.935,37 eur vymahana na zédklade exeku¢ného prikazu (sp. zn. Ex 809/09) v
prospech VUB, a .s. bola Zalovanym uhradena 28. oktobra 2010 a suma 5.889,76 eur, predstavujica
omeskané splatky, bola Zalovanym zaslana na u¢et VUB, a .s., na zaklade ¢oho doslo k upusteniu od
drazby. Sud dalej zistil, Ze Zalovany na Gcet banky (vkladom dna 22. februara 2010) uhradil za Zalobcu
aj sumu 11.049,43 eur titulom predCasnej splatnosti uveru (hypopdzicka ¢. U 11707-7). Vklad
vlastnickeho prava zalovaného k ozna¢enym nehnutelnostiam na podklade kiipnej zmluvy z 2. novembra
2010 bol prislusnou spravou katastra povoleny dna 2. decembra 2010 pod ¢. 3152/2010.

5. Zalobca v konani tvrdil, Ze nikdy nemal zaujem predat’ rodinny dom, ale len si poZi¢at' od Zalovaného
peniaze za ucelom predist’ drazbe nehnutelnosti, a preto mal za to, ze kiipna zmluva z 2. novembra 2010
je neplatnym pravnym ukonom pre absenciu vaznosti prejavu vole, pre jej uzavretie v tiesni, a pre
nezaplatenie celej kiipnej ceny Zzalovanym. Sud prvej inStancie konStatoval, ze nezistil dévody pre
neplatnost’ kapnej zmluvy, ani dévody na odstupenic podla § 48 ods. 1, resp. § 49 Obcianskeho
zakonnika, ked’ i samotné zmluvné strany v ¢l. VII ods. 4 zmluvy vyhlasili, Ze si ju riadne precitali, Ze jej
obsah zodpoveda ich skuto¢nej slobodnej a vaznej vOli a ze nebola spisand v tiesni, ¢i za népadne
nevyhodnych podmienok. Zaroven konsStatoval, ze v ¢l. 6 ods. 3 sa zmluvné strany dohodli na tom, ze
od kupnej zmluvy neodstipia, s tym, Ze odstupit mozno len od takej zmluvy, kde to zdkon vyslovene
uvadza, alebo ak sa ucastnici takto dohodli. Ked’Ze si zmluvné strany moznost’ odstipenia od zmluvy
nedohodli (prave naopak), mal za to, Ze odstupenic od zmluvy z 29. januara 2013 nebolo platné. K
argumentacii o uzavreti kiipnej zmluvy v tiesni (ako dovodu pre jej odstipenie podla § 49 Obcianskeho
zakonnika), sud uviedol, Ze tito v konani nebola preukédzana, ked sice bolo pravdou, Ze Zalobcovej
rodine hrozila exekucia, resp. drazba nehnutelnosti, av§ak finan¢né prostriedky zalovany vyplatil eSte
pred uzavretim samotnej kupnopredajnej zmluvy, ¢im doslo k upusteniu od drazby a vyplatenie zostatku
kapnej ceny, potvrdil vo svojej vypovedi i svedok A.. Tvrdenie Zalobcu, Zze nemal zaujem nehnutelnost’
predavat’, ale si len od Zalovaného pozicat’ finanéné prostriedky, bolo v konani vyvratené svedeckymi
vypovedami R. D. a E. L.. K zmluve z 28. oktébra 2010, ktord mala byt uzavretd eSte pred kupnou
zmluvou z 2. novembra 2010 a ktorej podpisy mali byt overené v notarskom centralnom registri
podpisov u notarky JUDr. Evy PrSebice, kde na strane buducich kupujicich mali vystupovat’ W. D. a
K. D. a dohodnutou kupnou cenou mala byt suma 11.000 eur sud uviedol, Ze takato zmluva mu nebola
stranami predloZzena (zalovany jej existenciu popieral) a preto jej spravnost’ a pravdivost’ posudzovat’
nemohol.

6. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil i to, ze 13. maja 2011 Zalovany (ako prenajimatel’)
uzavrel so zalobcom a jeho manZelkou (ako najomcami) zmluvu o najme tychto nehnutelnosti na
obdobie od 1. méja 2011 do 31. decembra 2011 za dohodnuté ndjomné s tym, Ze nadjomcovia st povinni
sa z prenajatej nehnutelnosti vystahovat, ak neddjde k predizeniu najomnej zmluvy. Dalej sud zistil, ze
dna 23. novembra 2011 strany uzavreli dohodu o urovnani (podpisant1 i svedkami p. G. a p. J.), v ktorej



uviedli, ze od jala 2011 budu najomcovia uhradzat’ na ndjomnom za uzivanie domu sumu 200 eur, dalej
si v nej upravili a vysporiadali vzajomné vzt'ahy, prava a povinnosti prenajimatel’a a ndjomcov, ktoré im
vznikli z kiipnej zmluvy a zo zmluvy o najme s tym, Ze zalobca s manzelkou mézu zostat' v predmetnom
rodinnom dome do ¢asu, kym si vysporiadaji svoje rodinné zalezitosti. V ¢L 1 tejto dohody si zaroven
vymedzili, Ze kiipnou zmluvou sa na ucely tejto dohody rozumie kipna zmluva z 2. novembra 2010 a
ktapnou cenou suma 24.895 eur, ktort Zalovany zalobcovi v zmysle podmienok kupnej zmluvy vyplatil a
ktorej vklad bol prislusnou spravou katastra povoleny dna 2. decembra 2010 pod V - 3152/10. V ¢l. 4
ods. 1 dohody o urovnani najomcovia (zalobca s manzelkou) uznali, ze im bola dohodnuta kiipna cena
za predanii nehnutelnost’ vyplatend v zmysle podmienok dohodnutych v kipnej zmluve a ze predané
nehnutelnosti vypracu do 31. decembra 2011.

7. Na zéklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, ze urovnanim doslo k zaniku pdévodného
sporného zavézku (spornych prév a povinnosti, ktoré boli obsahom dohody o urovnani), a k vzniku
nového zavézku, ktory nahradil tento pdvodny zavizok. Prave touto dohodou o urovnani, ktora strany
podpisali, sa vyriesili (medzi nimi) sporné otazky. Std dohodu o urovnani povazoval za platnti a u¢innu.
Mal za to, ze v danom pripade sporné skuto¢nosti tykajice sa kiipnej zmluvy, kipnej ceny ako i najmu,
boli zakotvené v dohode o urovnani, pricom doposial’ v§etky nahradzované a zruSované pravne vztahy
sa nahradili jedinym z&vézkovym pravnym vztahom. Z tychto ddvodov Zzalobu zamietol a o trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

8. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sid") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27. marca
2019, sp. zn. 9Co/114/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Potvrdenie prvoinstanéného rozsudku odovodnil
jeho vecnou spravnostou majuc za to, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo
veci rozhodol.

9. Odvolaci stid poukazal na to, Ze Zalobca si vo svojom odvolani odporuje, ked’ na jednej strane tvrdi,
ze nikdy nemal zaujem predat’ rodinny dom Zalovanému, ale si len od neho pozicat’ peniaze, aby prediSiel
drazbe s tym, ze zalovany vyrovna za neho dlhy, ktoré mal, a na druhej strane tvrdi, Zze od
kapnopredajnej zmluvy odstupil z ddvodu nevyplatenia ¢asti kiipnej ceny v sume 3.020,44 eur. Odvolaci
sud bol zhodne so sidom prvej in§tancie nazoru, Ze kupna zmluva nebola uzavreta v tiesni, ked’Ze tato
skuto¢nost’ nebola v konani preukdzana a hoci zalobcovej rodine hrozila exekucia, resp. drazba
nehnutelnosti, financné prostriedky im boli zalovanym vyplatené¢ eSte pred uzavretim samotnej
kapnopredajnej zmluvy, ¢im doslo k upusteniu od drazby. Pokial’ i§lo o tieseii a nadpadne nevyhodné
podmienky pri uzavierani kapnej zmluvy, odvolaci siid poukézal napr. na rozhodnutie Ustavného sadu
SR - Nalez 1.US 145/2008 z 26. februara 2009, v zmysle ktorého ,.pod pojmom tiesefi treba rozumiet’
taky hospodarsky, socidlny alebo psychicky stav, ktory na konajiiceho dolieha takym spésobom a takou
zavaznostou, ze urobi pravny ukon, ktory by inak neurobil, alebo u dvojstrannych konani, by tkon
neuzavrel. Tieseil musi mat’ zaklad objektivne v existujicom a pésobiacom stave, musi pre fiu byt dany
objektivny dovod a sucasne sa musi stat’ aj pohnutkou pre prejav vole konajicej dotknutej osoby tak, ze
kona vo svoj neprospech. Pritom tiesen nemozno chépat ako jednorazovy akt, ale aj v SirSich
suvislostiach ako dlhodoby proces, ktorého vysledkom bolo, ze fyzick4 osoba urobila ako vlastnik tkon,
ktory by inak v pravnom State neurobila (porovnaj rozsudok NajvysSieho stdu sp. zn. 5Cdo/93/97
uverejneny v casopise Zo sudnej praxe ¢. 02/1998, ¢. 12 a pod.)". V danej veci, aj v pripade, ak by
pretrvavala hrozba exekucie, resp. drazby predmetnej nehnutelnosti, tito sama o sebe nemohla byt
dévodom, pre ktory by bolo mozné pokladat’ konanie Zalobcu pri uzavierani kiipnej zmluvy za konanie v
tiesni.

10. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom stdu prvej inStancie, zZe predmetna kiipna zmluva nebola
neplatnym pravnym ukonom. V d’alSom, na rozdiel od sudu prvej inStancie, mal za to, Ze predavajuci
modze po uplynuti dodato¢ne poskytnutej lehoty, odstipit’ od zmluvy pre nezaplatenie kupnej ceny
kupujucim, aj ked to nebolo medzi ti€astnikmi dohodnuté (stanovisko obcianskopréavneho kolégia
Najvyssieho sudu SR z 20. oktéobra 1997 Cp29/97). Uviedol, ze zdkon upravuje pravo odstupit od
zmluvy jednak pre pripad uzavretia zmluvy v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok (§ 49



Obcianskeho zakonnika) a dalej predovSetkym ako sankciu za omeSkanie dlznika (§ 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), ¢i za iné poruSenie zmluvnych povinnosti (napr. § 597 a § 623, § 697
Obcianskeho zdkonnika). Okrem pripadov zakonom stanovenych, je mozné od zmluvy odstipit’ aj
vtedy, ak to bolo jej subjektmi dohodnuté, ¢i uz pri uzavreti zmluvy, alebo dodato¢ne. Z uvedeného
vyplyva, Ze bolo potrebné rozliSovat’ moznost’ odstupenia od zmluvy, ktor v uréitych pripadoch
pripasta zakon (napr. § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika) a ktoré sa zaklada na zmluve podla § 497
Obcianskeho zakonnika. Preto v dosledku omeS$kania dlznika, ktory nesplil dlh ani dodato¢ne v
primeranej lehote, ktortt mu veritel’ poskytol, vznika veritelovi pravo od zmluvy odstipit’, aj ked’ si tato
moznost’ s dlznikom nedohodli.

11. V danej veci zalobca vyuzil moznost odstipenia od zmluvy z dovodu, Ze podla jeho tvrdenia
zalovanym nebola vyplatena celd kipna cena za nehnutelnost’. Jeho pravo na odstupenie od zmluvy by
tak predstavovalo sankciu pre omeskanie dlznika s plnenim podl'a § 517 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika,
avSak nevyhnutnym predpokladom pre takéto platné odstipenie od zmhuvy by bolo, aby veritel’ poskytol
dliznikovi dodato¢ne primeranti lehotu na plnenie a az v pripade, ze ani v tejto lehote by dlznik veritel'ovi
svoj dlh neuhradil, vzniklo by mu pravo od zmluvy odstupit’. V danej veci vSak o takyto pripad neslo,
nakolko Zalobca v konani ani len netvrdil, Ze by Zalovanému poskytol dodato¢ne primerant lehotu na
plnenie. Na druhej strane tvrdil, Ze v skuto¢nosti neuzatvaral kiipnopredajni zmluvu s imyslom prevodu
vlastnickeho prava na zalovaného, zZe i§lo len o akysi druh pdzi¢ky za u¢elom uhradenia jeho dlhov, v
snahe predist’ exekucii predmetnej nehnutel'nosti, ¢im si sdm odporoval. Odvolaci sud preto uzavrel, ze
hoci sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval pravny predpis tykajici sa
moznosti odstupenia od zmluvy (ked’ opomenul aplikovat’ aj § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika), jeho
rozhodnutie je vecne spravne, a to z d'alSich dévodov uvedenych v jeho rozhodnuti.

12. Predovsetkym ide o jeho zavery, Ze strany sporu dia 23. novembra 2011 uzavreli dohodu o
urovnani podla § 585 az § 587 Obcianskeho zakonnika, v ktorej si vysporiadali vzajomné prava a
povinnosti prenajimatela a najomcov, ktoré vznikli z kipnej zmluvy a zo zmluvy o najme uzavretych
medzi nimi. V jej ¢l. 1I. sa uvadza, Ze predavajuci predali rodinny dom a pozemok, prevzali kipnu cenu,
ale potrebovali na ¢as, pokial' si usporiadaji svoje rodinné zalezitosti, zostat v predanom rodinnom
dome. Zavizkovy pravny vzt'ah, ktory vznikol medzi prenajimatelom a najomcom z kiipnej zmluvy ako
aj zo zmluvy o najme, sa v plnom rozsahu nahradil zavizkovym pravnym vztahom, ktory vyplyval z
tejto dohody. V ¢l IV - Urovnanie bod. 1 ndjomcovia uznali, Ze dohodnutd kupna cena za predané
nehnutelnosti im bola ako predavajicim vyplatend v zmysle podmienok dohodnutych v kipnej zmluve,
ze ako predavajici z kipnej zmluvy, uznavaju svoj zavizok z kupnej zmluvy a teda, Ze su povinni so
vSetkymi ¢lenmi svojej domacnosti opustit’ a uplne vypratat’ predmetné nehnutelnosti, ktoré stale uzivaji
najneskor do 31. decembra 2011 s tym, ze na ¢l. IV ods. 1 kupnej zmluvy sa neprihliada. Dodato¢né
tvrdenia zalobcu, Ze aj v tomto pripade i§lo o neplatni dohodu o urovnani, sa preto odvolaciemu sudu
javili ako ucelové a ni¢im nepreukazané. Tvrdenia zalobcu, Ze na strane Zzalovaného doslo k nekalym
praktikdm, pred sudom neboli preukazané, v dosledku ¢oho Zalobca neuniesol dokazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni.

13. Odvolaci sud uviedol, Ze podstatou dohody o urovnani podl'a § 585 Obcianskeho zadkonnika je, ze
urovnanie ma za nasledok zanik pévodného sporného zévizku (spornych prav a povinnosti) a vznik
zavizku nového, ktory nahradza povodny zévézok. Urovnanie mozno teda definovat’ ako dvojstranny
pravny tkon majuci za nasledok zénik pdvodného zaviazku a sucasne vznik nového zavizku. Zmluva
podla § 585 Obcianskeho zakonnika vyzaduje pochybnost’ alebo spornost’ prav a povinnosti. Spornost’
sa modze tykat' aj spornosti samotnej existencie zavizkového vzt'ahu. Na rozdiel od inych pripadov
zaniku prava, moze dojst’ aj k urovnaniu vztahov pri neexistencii prava, ktorého existencia sa javi ako
sporna alebo pochybna. Ugelom dohody je uéel sledovany zdkonom odstranit vietky pochybnosti
(rozpory) zmluvnych stran. Ugelom urovnania nie je zistit, ako sa veci v skutoénosti majii, ale predist
d’alsim nezrovnalostiam alebo sporom tym, Ze pévodny zavéazok, v ktorom sa sporné pravo vyskytlo sa
rusi a nahradi sa novym zavizkom. Sporné otazky su spravidla rieSené formou vzajomnych tstupkov.
Nie je v8ak vyluc¢ené, Ze ucastnici po objasneni spornych stanovisk v dohode potvrdia, ¢i podrobnejsie
vymedzia svoje doterajSie prava a povinnosti urovnanim, teda nemusi vzdy dojst k faktickej zmene
rozsahu vzajomnych prav a povinnosti i€astnikov. Urovnanie sa moze tykat’ len niektorych vzajomnych



prav a povinnosti ohladom ktorych Gcastnici neboli v zhode celeho zavizkového pravneho vztahu alebo
vSetkych doterajSich zavazkov medzi t€astnikmi (rozhodnutie Najvy§Sieho stidu Ceskej republiky sp.
zn. 28 Cdo/4103/2010).

14. V danej veci si strany dohodou o urovnani z 23. novembra 2011 vysporiadali vzajomné prava a
povinnosti, a to sporné prava, ktoré vznikli z kiipnej zmluvy a nasledne z najomnej zmluvy, ktora bola
medzi nimi uzavretd, z ktorej vyplynulo, ze G€astnici zmluvy si objasnili sporné stanoviska a potvrdili si
svoje doterajSie prava a povinnosti vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti (iSlo o kiipnu zmluvu uzavreti
2. novembra 2010 medzi predavajaicim W. D. a kupujucim 1. C., o kiipnu cenu vo vyske 24.895 eur,
ktora bola kupujicim aj v zmysle podmienok kupnej zmluvy predavajucim vyplatena, ktorej vklad bol
povoleny pod V-3152/10 dna 2. decembra 2010). Existencia platnej dohody o urovnani vylucila a
vyvrétila dovody, pre ktoré Zalobca spochybiiuje platnost’ uzavretej kipnopredajnej zmluvy a dévody na
odstipenie od zmluvy. Z uvedenych dévodov uz nebolo podstatné a rozhodné, ¢i uzavretiu kupnej
zmluvy z 2. novembra 2010 predchadzali iné pravne ukony medzi Zalobcom a Zalovanym a vyhodnotit’
spravu od notarky JUDr. Evy Prsebice zo 4. jina 2013, ktora mala potvrdzovat' existenciu kupnej
zmluvy z 28. oktébra 2010 a ani d’alsie v odvolani namietané skuto¢nosti.

15. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil a o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

16. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal véas dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™).
Navrhol rozsudok odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V dovolani uviedol, Ze ho
podava podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C. s. p." alebo ,,Civilny sporovy poriadok"). Uviedol, Ze mu stdy svojim postupom odnali
moznost’ konat’ pred sidom a popreli jeho pravo na spravodlivy proces, pricom vec i nespravne pravne
posudili. Nespravne pravne posudenie sa tykalo predov§etkym vyrieSenia otdzok: ,,¢i (a) kupna zmluva
uzavretda medzi zalobcom a Zalovanym z 2. novembra 2010 je platnym alebo neplatnym pravnym
ukonom, (b) ¢i odstupenie od kipnej zmluvy z 2. novembra 2010 je platnym alebo nie, (¢) ¢i dohoda o
urovnani z 23. novembra 2011 je platnym alebo neplatnym pravnym tkonom". Dovolatel’ vytykal sudu
prvej inStancie, Ze sa neriadil pokynmi odvolacicho sudu uvedenymi v jeho (prvom) zrusujicom
rozhodnuti zo 17. oktobra 2016 sp. zn. 9Co0/537/2015 a vo veci rozhodol bez toho, aby na zaklade
vykonaného dokazovania vychéadzal z nalezite zisteného skutkového stavu, resp. aby vec nélezite pravne
posudil. Oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie preto povazuje za nepreskimatelné. Ani odvolaci
sud sa relevantnym spdsobom nevysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu, a preto aj jeho
rozhodnutie mozno oznacit’ za nepreskumatelné. Tymto sudy de facto odnali Zalobcovi moznost’ konat’
pred stdom a zasiahli do jeho procesnych prav, ¢im porusili pravo Zalobcu na spravodlivy proces.
Odvolaci sud dalej nechal bez povSimnutia skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie z vykonaného
dokazovania vyvodil nespravne skutkové zistenia, ktoré nemali oporu v jednotlivych dokazoch.
Predovsetkym iSlo o nezrovnalosti ohl'adne spdsobu zaplatenia kupnej ceny. Nasledne sa stidy nalezite
nezaoberali otazkou platnosti/neplatnosti kupnej zmluvy z 2. novembra 2010, ked nezohladnili
argumentaciu Zalobcu tykajucu sa obchadzania zakona, omylu, nedostatku vole a existencie tiesne v
case jej uzavretia. Nazor sudov, ze zalobca nepreukazal tiesenl pri uzatvarani kipnej zmluvy, je potom
prikladom ignorancie preukazanych casovych a vecnych okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu kupnej
zmhuvy, predovsetkym skuto¢nosti, ktoré vyplyvali zo spravy notarky JUDr. Evy Prsebice a z vypovedi
svedkov. Dovolatel ma za to, Ze kipna zmluva je neplatnym pravnym tkonom pre jej rozpor so
zakonom (resp. obchadzanie zakona), nakolko jej Gi¢elom nebol trvaly prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ale zabezpeCovaci prevod vlastnickeho préva, pricom neboli splnené podmienky
ustanovené ani pre tento institut, a to jeho doCasnost. Kipna zmluva je neplatnad aj pre omyl, pretoze
zalobca nevedel, ¢o podpisuje, jej obsah si neprecital, nakol’ko nepredpokladal, ze ide o dalSiu kapnu
zmhuvu, ked’ uz predtym 28. oktobra 2010 podpisoval ini zmluvu, ¢o potvrdzovala i sprava notarky
JUDr. Evy Prsebice. Takisto vola zalobcu pri podpisovani kupnej zmluvy nebola vazna (resp. uplne
absentovala), pretoze zalobca nemienil natrvalo previest' vlastnicke pravo na in¢ho, ale len poskytnut’
nehnutelnosti ako zabezpeku vratenia pozicky, ktort mu zalovany poskytol. Zalobca preukézal i tieseit
pri podpise kipnej zmluvy, ktord vyplyvala zo skuto¢nosti, ze hrozila drazba nehnutelnosti, v ktorej



byval s manzelkou a otcom v pokrocilom veku, ked’ nemal finanéné prostriedky na zaplatenie dlhu a
zmarenie drazby. Sudy sa nevysporiadali ani s tym, Ze zalovany nehovoril pravdu o skuto¢nych
dohodach s rodinou Zalobcu ohladom spornych nehnutelnosti. Zalobca sa nestotozituje ani s ndzorom
odvolacicho sudu o neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy, ked’ od uzavretia zmluvy do spisania
oznamenia o odstupeni ubehla doba viac ako dvoch rokov, ktori potom mozno povazovat za viac ako
primerani dodato¢na dobu poskytnuti zalovanému na splnenie jeho dlhu z titulu zaplatenia kipnej ceny
(§ 517 ods. 1 Obcianskeho zikonnika). Z doterajSiecho dokazovania totiz vyplyva, ze Zalovany z
dohodnutej kipnej ceny 24.895 eur zalobcovi uhradil len 21.874,56 eur. Odstupenie od zmluvy preto
zalobca povazuje za platné a ucinné. V d’alSom Zalobca namieta i neplatnost’ dohody o urovnani, ked’ tato
bola rovnako uzavreta v tiesni, je neurcitd a bola uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi. Ak by aj sudy
tuto dohodu povazovali za urcitd, tato nebola uzavreta dobromyselne a preto by bola neplatna i podla §
586 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Dovolatel’ mé tak za to, ze sudy postupovali v konani v rozpore s
ust. § 191 C. s. p., odévodnenia ich rozsudkov nezodpovedaju zdsadam formalnej logiky, nezohladiuju
podstatnu Cast’ tvrdeni zalobcu, su arbitrarne a nepreskumatelné. Zaroven sudy nespravne pravne
vyhodnotili i platnost’ namietanych pravnych tkonov. Zaverom dovolania Zalobca navrhol odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku.

17. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie zamietnut. Zvyraznil, 7e Zalované
nehnutelnosti vlastni uz devét rokov, avsak ich uzivaniu mu zalobca doposial’ brani. M4 za to, Ze v danej
veci nie su splnené dovody pripustnosti dovolania.

18. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$8i sud" alebo ,,dovolaci sud"), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v€as a na to opravnenou osobou, pristipil k skiimaniu splnenia dalSich
podmienok dovolacieho konania a predpokladov pripustnosti dovolania.

19. Dovolaniec je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozZzno napadnit’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.). Jeho ulelom je naprava
najzavaznejsich procesnych pochybeni (zméto¢nych rozhodnuti) a rieSenie otdzok zasadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatury. Je pripustné proti dvom skupinam rozhodnuti odvolacieho sudu, a
to proti rozhodnutiam postihnutym tzv. zmito¢nostnou vadou (§ 420 C. s. p.) a proti rozhodnutiam
zasadnej pravnej vyznamnosti (§ 421 C. s. p.). Tym su zaroven uré¢ené dva pripustné dovolacie dovody,
a to dovolaci dovod spocivajiici vo vadach uvedenych v § 420 C. s. p. a dovolaci dovod spocivajici v
nespravnom pravnom posudeni veci za splnenia predpokladov uvedenych v § 421 C. s. p.

20. Podl'a § 420 pism. f) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

21. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

22. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi



nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I.
US 3/97 aIl. US 251/03).

23. Dovolaci sud v prvom rade skimal pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p. Zaoberanie
sa tymto dovolacim dé6vodom v poradi ako prvym je dané jednak jeho povahou (zméto¢nost’ konania v
zasade znemozituje posudzovanie spravnosti rozhodnutia z hladiska pravneho postdenia veci), jednak
jeho umiestnenim v C. s. p. (predchddza dovolaciemu dévodu vyplyvajicemu z § 421 ods. 1 C. s. p.), a
tiez tym, ze existencia tohto dévodu zaklada nielen pripustnost’, ale zaroven aj dovodnost’ podaného
dovolania, v dosledku ¢oho sa zaoberanie pripadnym dalSim uplatnenym dovolacim dévodom
vyplyvajicim z § 421 ods. 1 C. s. p. stava neefektivnym, a teda bezpredmetnym.

24. Z obsahu dovolania (vychadzajuc z ¢lanku 11 ods. 1 Zékladnych principov C. s. p. a ustanovenia §
124 ods. 1 C. s. p.) vyplyva, ze zalobca v dovolani namieta nedostatocné oddvodnenie rozsudku
odvolacicho sudu, nedostatocne zisteny skutkovy stav veci majuci svoj zdklad v neobjektivnom
hodnoteni dokazov a napokon i nespravne pravne posudenie otazok platnosti kipnej zmluvy z 2.
novembra 2010, odstupenia od nej a dohody o urovnani.

25. Pokial’ Zalobca v dovolani namieta i to, ze sudy nevysvetlili dosledky, pripadne ucinky alebo vecné
suvislosti niektorych skuto¢nosti, z hl'adiska obsahového ide o namietku, Ze napadnuté rozhodnutie je
nedostatoéne odovodnené, pripadne nepreskiimatelné.

26. Dovolatel' v suvislosti s uplatnenou pripustnostou dovolania namietal de facto nespravne vyvodené
skutkové zavery ohl'adne sposobu zaplatenia kupnej ceny, nepreukdzania tiesne pri uzatvarani kupnej
zmluvy, ako aj nezohladnenie skuto¢nosti, ktoré predchadzali uzavretiu kiipnej zmluvy z 2. novembra
2010 (predovsetkym tych, ktoré vyplyvali zo spravy notarky JUDr. Evy PrSebice a z vypovedi
svedkov). V ramci pravneho posudenia uzavretd kupnu zmluvu z 2. novembra 2010 povazoval za
neplatnu pre jej rozpor so zdkonom (resp. pre obchadzanie zakona), ked’ jej uc¢elom nemal byt trvaly
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ale len zabezpeCovaci prevod, pre platnost’ ktorého
takisto neboli splnené zdkonom stanovené podmienky, najmi jeho do¢asnost. Dalej ju povaZoval za
neplatni aj pre omyl Zalobcu a nedostatok vaznosti jeho véle pri jej uzatvarani. Nestotoznil sa ani s
pravnym posudenim odvolacieho sudu v otazke neplatnosti odstipenia od zmluvy, ked’ mal za to, ze
zalovanému od uzavretia zmluvy do odstipenia od nej, uplynula primerand dodato¢na doba na splnenie
svojho dlhu z titulu zaplatenia kiipnej ceny (§ 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a napokon nesuhlasil
ani s pravnym posudenim platnosti dohody o urovnani, ktora bola podla neho rovnako uzavreta v tiesni,
bola neur¢ita a tiez uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi.

27. V suvislosti s dovolacou namietkou ohl'adne nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu dovolaci
sud poukazuje na to, Zze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky,
potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa Zaloba tyka, v sebe obsahuje i
pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa
zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v civilnom konani nie je povinny vykonat’ vietky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych
dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie U€astnikov konania, resp. stran
sporu. Pokial’ stid v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy, alebo
vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skutoénosti, nemozno to povazovat’ za procesnti vadu
konania znemoziujicu realiziciu procesnych oprévneni u¢astnika konania (vid R 125/1999). V takom
pripade mézu byt’ sice nedostatocne zistené rozhodujice skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom doésledku
moze viest az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejsej
judikatary najvy$Sicho sudu nezaklada vadu zmatoc¢nosti (k tomu vid’ R 37/1993 a 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011).

28. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré zalobca naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej



praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

29. Pokial dovolatel' vytykal odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstardvania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvy$s§i sud pripomina, Ze nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny sud,
nedospel v§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

30. Rovnako Najvyssi sud dospel i k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochéadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani po 1. juli 2016 nie je Ziadny dovod pre
odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho
vyrieSenia niektorej pravnej otazky suidom) na moznost’ uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo
stran civilného sporového konania.

31. Neddévodna, neopodstatnend a vo svojej podstate ucelova je i dovolacia namietka zalobcu o
nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska
jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09). Odévodnenie rozhodnutia stdu prvej
inStancie v spojeni s odévodnenim dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ma podla nazoru
dovolacicho sudu vsetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci
sud uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spoésobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolatel preto neméze ddvodne a opodstatnene
namietat’, Ze mu odvolaci sid nedostatoénym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil,
aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani,
ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na
ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia
sudu prvej instancie (II. US 78/05). Odévodnenie rozhodnutia vieobecného stidu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gdastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Pre
uplnost’ dovolaci sid tieZ poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie
rozhodnutia z hladiska namietanej zméito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantna, lebo pripadne nespravne pravne
posudenie pripustnost” dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z
judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skutoénost, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
odvolacicho sudu nestotoziiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

32. V kontexte poziadaviek riadneho odévodnenia rozhodnutia stidu ako stc€asti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod dovolaci sud
zdoraziiuje, ze ani judikatra Europskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby v oddvodneni



rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie klIi€ovy, vyZaduje sa osobitnd odpoved prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Franctzsku). Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo i¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

33. K namietkam dovolatela dovolaci sid poukazuje na oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (bod
27. az 37.), v ktorom odvolaci sud (stotozilujuc sa s rozhodnutim stidu prvej in§tancie a poukazujiic na
nim vykonané dokazovanie) jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom odo6vodnil vSetky relevantné
aspekty tykajice sa platnosti uzavretej kipnej zmluvy, nepreukazania tiesne pri jej uzavreti, nesplnenia
podmienok pre platné odstupenie od kupnej zmluvy, a predovsSetkym tykajice sa platného uzavretia
dohody o urovnani z 23. novembra 2011. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti jasne konStatoval, ze
»kupna zmluva nebola uzavretd v tiesni, ked tato skutocnost’ nebola v konani preukdzand a hoci
zalobcovej rodine hrozila exekucia, resp. drazba nehnutelnosti, finan¢né prostriedky im boli zalovanym
vyplatené eSte pred uzavretin samotnej kupnopredajnej zmluvy, ¢im doslo k upusteniu od drazby".
Zdoraznil, ze ,,aj v pripade, ak by pretrvavala hrozba exekucie, resp. drazby predmetnej nehnutelnosti,
tato sama o sebe nemohla byt dévodom, pre ktory by bolo mozné pokladat’ konanie Zzalobcu pri
uzavierani kupnej zmluvy za konanie v tiesni". Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej
inStancie ohladne platnosti kiipnej zmluvy a v d'alSom sice mal za to, Ze v dosledku omeskania dlznika
(zalovaného) so zaplatenim ktpnej ceny vzniklo Zalobcovi pravo od zmluvy odstipit, avSak len za
predpokladu, Ze by mu Zalobca poskytol dodato¢ne primeranu lehotu splnit’ svoj dlh (§ 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), k ¢omu v danom pripade nedo$lo. Za rozhodujicu, vSak odvolaci sud
povazoval dohodu o urovnani z 23. novembra 2011, v ktorej si strany vysporiadali vzajomné prava a
povinnosti, ktoré im vznikli z uzavretej kipnej zmluvy a zmluvy o najme. V nej strany jasne vyhlasili, ze
zalobca predal Zalovanému rodinny dom a pozemok, prevzal kipnu cenu (tato mu mala byt vyplatena v
zmysle podmienok dohodnutych v klipnej zmluve), a potreboval na Cas, pokial’ si usporiada svoje
rodinné zalezitosti, zostat' v predanom rodinnom dome (so zavizkom nasledne rodinny dom so vSetkymi
¢lenmi svojej domacnosti opustit’). Odvolaci sud mal za to, ze prave predmetnou dohodou o urovnani si
strany sporu vysporiadali medzi nimi dovtedy sporné prava a povinnosti a potvrdili ze ohladne
zalovanych nehnutelnosti uzavreli dia 2. novembra 2010 kipnu zmluvu za kupnu cenu vo vyske 24.895
eur, ktora bola kupujucim v zmysle podmienok kupnej zmluvy vyplatena predavajucim, a ktorej vklad
bol povoleny pod V-3152/10 dia 2. decembra 2010). Odvolaci sud nasledne uzavrel, Ze existencia tejto
platnej dohody o urovnani vylucila a vyvratila dovody, pre ktoré Zalobca spochybiiuje platnost’ uzavretej
kapnopredajnej zmluvy a dovody na odstipenie od zmluvy. Zaroven zdoraznil, Ze vzhl'adom na uvedené,
nebolo uz podstatné a rozhodné, ¢i uzavretiu kipnej zmluvy z 2. novembra 2010 predchadzali aj iné
pravne ukony medzi zalobcom a Zalovanym a preto nepovazoval za hospodarne, vyhodnocovat’ spravu
od notarky JUDr. Evy Prsebice zo 4. jiina 2013, ktora mala potvrdzovat’ existenciu kupnej zmluvy z 28.
oktobra 2010 a ani d’alSie v odvolani namietané skuto¢nosti.

34. Dovolaci sud tiez pripomina, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia nie je pravne relevantna spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym std dospel, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stidu (napr. 1. US 188/06).

35. Obsah stdneho spisu v preskimavanej veci v nicom neopodstatituje tvrdenie Zalobcu (dovolatela),
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil riadnym a nélezitym spdsobom. Odvolaci sud v
oddvodneni rozhodnutia uviedol konkrétnym, zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom dovody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; odévodnenie jeho rozhodnutia (vo vzajomnej suvislosti s konanim, rozhodnutim



a odovodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie) ma nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP a preto
ho v Zziadnom pripade nemozno povazovat za nedostatocné alebo arbitrarne. Ako uz bolo uvedené
vysSie, za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav dovolatela.

36. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sad dospel k zaveru, Ze dovolatel’ neopodstatnene namieta, ze mu
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoéiiovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

37. Dovolaci dévod uplatneny podla § 420 pism. f) C. s. p. preto nebol dany a dovolanie v tejto Casti
bolo treba odmietnut’ pre nepripustnost’ v zmysle § 447 pism. ¢) C. s. p.

38. Nasledne dovolaci sud pristupil k posudeniu dovolania aj z hladiska dalSicho uplatneného
dovolacicho dévodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

39. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

40. Podla § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia,
dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

41. Uplatnenie dovolaciecho dévodu, ktorym je v zmysle citovaného ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.
nespravne pravne posudenie veci, predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otdzok
odvolacim sidom. Prdvnym posudenim veci je ¢innost sudu spocivajica v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne urent pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

42. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle ust. § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom
pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. Len konkrétne oznaCenie pravnej
otazky, ktoru podla dovolatel’ky riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i
ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodovanie odvolacieho stidu a ktora v jeho rozhodovacej
praxi nebola vyrieSena.

43. Nie je povinnostou dovolacicho sudu, aby si pravnu otdzku, ktora mala byt rieSend odvolacim
sudom nespravne, mal vyvodzovat sam. Naopak jej riadne vymedzenie, t. j. jasné formulovanie, je
povinnost'ou strany, ktora je v dovolacom konani povinne zastipena advokatom ako kvalifikovanym
pravnym zastupcom. Jasne formulovana pravna otazka ma v prvom rade naznacit’ rieSenie daného
pripadu pozadované stranou a v druhom rade potom jej znenie predstavuje vSeobecny pravny zaver
aplikovatel'ny v obdobnych pripadoch v buducnosti.

44. V predmetnej veci vSak bolo dovolanie v tejto c¢asti postihnuté vadou spocivajucou v riadnom
nevymedzeni uplatneného dovolacieho dovodu v zmysle § 432 C. s. p. Zalobca sice v dovolani
naformuloval tri pravne otazky ,.Ci (a) kipna zmluva uzavretd medzi zalobcom a Zzalovanym z 2.
novembra 2010 je platnym alebo neplatnym pravnym tkonom, (b) ¢i odstipenie od kiipnej zmluvy z 2.
novembra 2010 je platnym alebo nie, (c) ¢i dohoda o urovnani z 23. novembra 2011 je platnym alebo



neplatnym pravnym ukonom", av§ak ne§lo o otazky zasadného vyznamu, resp. o otazky (pokial’ ide o
prvé dve z nich), na ktorych rieSeni zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie.

45. Dovolaci sud je opravneny preskiumavat’ len spravnost’ postudenia takych pravnych otazok zo strany
odvolacicho sudu, ktoré maji charakter tzv. pravnej otazky zasadného vyznamu. Pod tymto pojmom
mozno rozumiet’ len také pravne otazky, ktorych rieSenie je vyznamné nielen pre ti ktora prejednavanu
pravnu vec (spor), ale ich rieSenie je vyznamné aj zo SirSich hladisk. Najméd z hladiska celkovej
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, t. j. pravnymi otdzkami zasadného
vyznamu su len také pravne otazky, ktorych posudenie ma vSeobecny vplyv na pripady podobnej
povahy. Inymi slovami, Najvys$si sud sa moze v rdmci dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a/,
b/ alebo ¢/ C. s. p. zaoberat’ len takymi pravnymi otdzkami, ktorych zavéazné vyrieSenie v konani pred
dovolacim sudom moze bud’ potvrdit’ alebo vyvratit' doterajSiu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu v
danej otazke (pism. a/), alebo ju zaviest’ (pism. b/), prip. odstranit’ rozdielnost’ jej rieSenia (pism. c/).

46. Dovolaci sud je zaroven opravneny preskiimavat rieSenie len takej pravnej otazky zasadného
vyznamu, (i) ktora bola dovolacim sidom skuto¢ne posudzovana, (i) ku ktorej zaujal odvolaci std v
rozhodnuti svoje stanovisko, a (iii) na ktorej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Dovolatel nemdze byt
preto uspesny vtedy, ak vo svojom dovolani bude sice spochybniovat’ spravnost’ posudenia zésadnej
pravnej otazky zo strany odvolacieho sudu, av§ak posudenie tejto zasadnej pravnej otazky nebude pre
rozhodnutie odvolacieho sudu v danej veci kl'ucové.

47. V danej veci prvé dve Zalobcom formulované pravne otazky nesplitaju kritéria uvedené v bode 46.,
nakolko sice i8lo o otdzky odvolacim stidom posudzované, avSak na ich rieSeni odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil. Ako uz bolo uvedené, z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolaci
sud za rozhodujucu, povazoval pravnu otazku platnosti dohody o urovnani z 23. novembra 2011, v
ktorej si strany mali vysporiadat’ dovtedy medzi stranami sporné prava a povinnosti, ktoré im vznikli z
uzavretej kupnej zmluvy a to tak, Ze uznali, Ze dita 2. novembra 2010 uzavreli kipnu zmluvu o prevode
vlastnickeho préva k zalovanym nehnutelnostiam, za dohodnutt kupnu cenu 24.895 eur, ktord bola
zalobcovi v zmysle podmienok kiipnej zmluvy vyplatena Zalovanym, a ktorej vklad bol povoleny pod V-
3152/10 dna 2. decembra 2010. Odvolaci sud mal za to, Ze prave predmetnou dohodou o urovnani sa
odstranili sporné otazky ohladne platnosti samotnej kiipnej zmluvy, prip. platnosti odstiipenia od nej
(odvolaci sud v tomto smere konstatoval, Ze ,.existencia platnej dohody o urovnani vylicila a vyvratila
dovody, pre ktoré zalobca spochybnioval platnost’ uzavretej kupnopredajnej zmluvy a ddvody na
odstipenie od zmluvy") a preto v dalSom nepovazoval za potrebné zaoberat' sa i dal§imi, v odvolani
namietanymi skutoCnostami. Mozno konStatovat, Ze zalobca riadne nevymedzil dovolaci dévod
sposobom podla § 432 ods. 2 C. s. p., ked’Zze prvé dve Zalobcom formulované pravne otazky, neboli pre
rozhodnutie odvolaciecho sudu v danej veci kl'd€ové. Tou bola iba pravna otdzka platnosti dohody o
urovnani z 23. novembra 2011.

48. Napriek tomu, Ze Zalobcom formulovana tretia pravna otazka vyssie uvedené kritérium spinala (t. j.
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie), tito vSak nebolo mozné zaroven povazovat za
pravnu otdzku zasadného vyznamu (bod 45). RieSenie vSetkych troch Zalobcom formulovanych
pravnych otazok, by totiz bolo vyznamné iba pre dantl prejednavanti vec, ich rieSenie by vSak nebolo
vyznamné aj zo Sir§ich hl'adisk (z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych stidov) a teda ich
posudenie by nemalo vSeobecny vplyv na pripady podobnej povahy. RieSenie otdzok, ¢i v danom
pripade (vzhl'adom na konkrétne okolnosti veci) boli pravne tikony kapnej zmluvy, odstupenia od nej a
dohody o urovnani platnymi pravnymi ukonmi, nemdze potom mat’ dopad na pripady podobnej povahy,
ked’ze ich posudenie zaviselo od konkrétnych okolnosti prejednavanej veci, ktoré st v danom pripade
jedine¢né a nepouzitelné pre iné pripady. Otazkami zasadného vyznamu st len také pravne otazky,
ktorych zaviazné vyrieSenie v konani pred dovolacim sidom moéze bud’ potvrdit’ alebo vyvratit’ doterajSiu
rozhodovaciu prax Najvys$sieho stdu v danej otazke (§ 421 ods. 1 pism. a/), alebo ju zaviest’ (§ 421 ods.
1 pism. b/), prip. odstranit’ rozdielnost’ jej rieSenia (§ 421 ods. 1 pism. c¢/), a teda ich rieSenie je
vyznamné z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych sudov.



49. Je potrebné si tiez uvedomit’, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alsie odvolanie"
(2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017). Dovolaci sud
nesmie byt vnimany ako d’alsi ,,odvolaci sud", resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ vS§etko, ¢im sa
zaoberali sudy oboch inStancii; nemo6ze preto posudzovat’ vSetky otdzky, ktoré pred nim riesili tieto sudy
(inak by sa stieral rozdiel medzi prvoin§tanénym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tiez
zdo6raznit, Ze dovolaci dovod spocivajiuci v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 C. s. p.)
nie je mozné interpretovat’ a uplatiiovat’ rovnako, ako odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ C. s.
p. (8 Cdo 140/2018, 8 Cdo 157/2018). V danej veci zalobca dovolacie otazky formuloval prave
sposobom, ako odvolaci dovod (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), a teda spésobom, ako keby dovolaci
sud v konani vystupoval ako ,tretia sidna inStancia". Dovolaci sud uz opakovane uviedol, ze v suvislosti
s posudzovanim pripustnosti dovolania nie je opravneny a ani povinny zakladat’ svoje vahy na
domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort otdzku mal dovolatel’ na mysli pri svojej argumentacii,
ze ide o pravnu otazku, dosial’ dovolacim sidom nerieSenu (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

50. V pripade absencie riadneho vymedzenia pravnej otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p. nemé6ze dovolaci sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud, pretoze ak by k tomu pristapil, dopustil
by sa procesne nepripustného dovolacicho prieskumu, ktory by bol (vS§eobecne) v zjavnom rozpore s
novou koncepciou pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania, nastolenou prijatim aktualneho
procesnopravneho predpisu - Civilného sporového poriadku, a zaroven takyto nepripustny dovolaci
prieskumu by sa (konkrétne) priecil i cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 C. s .p. (porovnaj
analogicky sp. zn. 1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8
Cdo 78/2017).

51. V predmetnej veci tak bolo dovolanie zalobcu v tejto ¢asti postihnuté vadou spocivajucou v riadnom
nevymedzeni uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 432 C. s. p., t. j. v absencii vymedzenia
pravnej otazky, resp. otazok, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktoré v rozhodovace;j
praxi dovolacicho sudu este neboli vyriesené (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Za riadne vymedzenie
nespravneho pravneho postdenia veci ako aj toho, v ¢om tato nespravnost’ spociva, resp. za riadne
vymedzenie dovolacich otazok nemozno totiz povazovat iba samotnu polemiku dovolatela s pravnymi
zavermi odvolacieho stdu, eventualne spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritiku
toho, ako odvolaci stid rozhodol, ked’ze tieto vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.

52. V tejto ¢asti dovolania bol preto dany dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. f) C. s. p.
53. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie dovolatel'a odmietol.

54.Dovolaci sud sa vzhl'adom na sposob rozhodnutia osobitne nezaoberal navrhom zalobcu na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods. 1 C. s. p.

55. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p., tak, ze Zalovanému (uspeSnému v dovolacom
konani) priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalobcovi, s tym, ze o ich vySke
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

56. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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