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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: JUDr. X. S.,
nar.; XX. XX.XXXX, bytom: T. XX, XXX XX A., proti zalovanej: Socidlna poistoviia - ustredie, so
sidlom: UL 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej €.
58595-2/2015-BA zo dna 27.11.2015, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/12/2016 - 134 zo dna 19. aprila 2018, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

II. Zalovanan e m a4 n 4 r o k na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6S/12/2016 - 134 zo dna 19.04.2018 zamietol Zalobu
zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 58595-2/2015-BA zo dina 27.11.2015,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava ¢. 702-0282005115-
GC26/15 zo dna 21.05.2015. Prvostupnovym rozhodnutim Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava
nevyhovela ziadosti Zalobcu o vratenie poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné
poistenie a prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poisteného do
rezervného fondu solidarity, ktoré Zalobca vyplatil za obdobie august 2006 - december 2006 a za
obdobie januar 2007 - februar 2008.

2. Prejednavanou otazkou na krajskom sude bolo, ¢i Zalobcovi v dbsledku zmeny formy vykonu
advokacie podl'a § 12 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni u¢innom v rozhodnom case (dalej len ,,zdkon o
advokacii*) zanikla povinnost’ platit’ socidlne poistenie v zmysle § 21 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni,
ked po¢niuc dnom 08.08.2006 zacal vykonavat' advokatsku ¢innost’ ako spolo¢nik a konatel v
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a ukoncil pdsobenie samostatného advokata. Krajsky sud pravnym
posudenim ustanovenia § 5 pism. c¢) zédkona o socidlnom poisteni a ustanovenia § 21 zakona o socidlnom
poisteni dospel k zaveru, ze v danom pripade nenastali zdkonom taxativne vymedzené skutoCnosti



rozhodujice pre zanik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia. Podl'a
§ 5 pism. c) zédkona o socialnom poisteni je SZCO osoba, ktora ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti
podla osobitného predpisu. Pravna tprava sa vztahuje aj na advokétov, pretoze nie su opravneni
vykonavat' advokatsku ¢innost’ bez opravnenia. Existencia opravnenia je podmienend zapisom osoby -
advokata do zoznamu vedeného Slovenskou advokatskou komorou a to az do ¢asu, kym nedéjde k jeho
vyéiarknutiu. Dana skutoénost’ ma za nasledok, Zze advokat musi byt na Géely zdkona o socidlnom
poisteni povazovany za SZCO.

3. Zalobca podal proti rozhodnutiu krajského stdu véasni kasaénu staznost’ a to z dovodu § 440 ods. 1
pism. f) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), t. j. krajsky sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava, pretoze nereagoval na jeho argument poukazujiici na porusenie procesného postupu zo
strany Zalovanej tym, ze nerozhodla o jeho ziadosti o deregistraciu zo socialneho poistenia a tak porusila
zakonom vyzadovany procesny postup. Dorucenie Zziadosti bolo podla nazoru Zzalobcu rozhodnou
skutoénostou pre zanik jeho postavenia ako SZCO. Druhym dévodom uvedenym v kasa¢nej staznosti
bolo nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, konkrétne
posudenie ustanovenia § 21 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni a ustanovenia § 5 pism. ¢) zdkona o
socidlnom poisteni. Zalobca tvrdil, ze jeho postavenie SZCO zaniklo podla § 5 pism. c) zakona o
socialnom poisteni a tym i jeho ti€ast’ na povinnom socialnom poisteni podl'a § 21 zakona o socidlnom
poisteni. Opétovne poukazal na skuto¢nost’, Ze dna 08.08.2006 zmenil formu vykonu advokacie a zacal
vykonavat’ ¢innost’ advokata ako spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a nebol tak
opravneny vykonavat advokatsku ¢innost’ samostatne. Odvolal sa i na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a)
zakona o advokacii, ktory upravuje pozastavenie vykonu advokacie. Navrhol kasa¢nému sudu, aby
zru$il rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/97/2018 - 134 zo dia 19.04.2018 a vec mu vratil
na d’alSie konanie, pripadne aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovanej ¢.
58595-2/2015-BA a vec jej vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalovana sa ku kasa¢nej staznosti vyjadrila a uviedla, Ze trva na dovodoch, pre ktoré nebolo mozné
vyhoviet' zalobcovej ziadosti o vratenie poistného na socidlne poistenie a prispevok na starobné
dochodkové sporenie. Zalobca bol podla jej nazoru povinny platit’ poistné a prispevky aj napriek
skutoénosti, Ze sa dha 08.08.2006 stal spoloénikom a konatelom spolo¢nosti Legal Counsels s.r.o. a
nemohol tak d’alej vykonavat’ advokatsku ¢innost’ samostatne. Zmena formy vykonu advokécie nema za
nasledok zanik postavenia Zalobcu ako SZCO a tak mu nemohlo zaniknit' ani povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenie. Zalovana poukazala i na skutoénost, Ze Zalobcovi v spornom
obdobi nebol pozastaveny vykon advokacie, ako to predpoklada § 9 zakona o advokacii, na ktory sa
7alobca odvolaval. Zalovana sa stotoznila s pravnymi zavermi Krajského stidu v Bratislave vyjadrenymi v
napadnutom rozsudku a navrhla kasa¢nému sudu, aby potvrdil rozsudok krajského sudu €. k.
6S/97/2018 - 134 zo diia 19.04.2018 a kasacnu st'aznost’ zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského stdu bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze kasaéna staznost’ nie je
dovodna.

6. Podla § 145 ods. 1 zékona o socialnom poisteni je Socialna poistoviia povinna vratit’ poistné, ktoré
bolo zaplatené bez pravneho dovodu, fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné
alebo jej pravnemu nastupcovi do 30 dni od:

a) zistenia tejto skutoCnosti Socialnou poistoviiou alebo

b) dorucenia pisomnej ziadosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby povinnej odvadzat’ poistné alebo jej
pravneho nastupcu.

7. Podla § 134 ods. 2 pism. d) SSP spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby v konaniach
o spravnych zalobach v socialnych veciach, ak je zalobcom fyzicka osoba.

8. Podl'a § 202 ods. 2 SSP spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne.



9. Podla § 461 SSP kasa¢ny stid zamietne kasacnu staznost’, ak po preskiimani zisti, ze nie je dovodna.

10. Kasa¢ny sud po preskiimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze kasaéné namietky Zalobcu nie
siu dovodné. Povazuje postup a rozhodnutia spravnych organov a krajského sudu za suladné so
zakonom a s ustalenou rozhodovacou praxou.

11. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu mal kasa¢ny sud za preukdzané, ze sa zalobca dila
08.08.2006 stal spolo¢nikom a zaroven konatelom advokatskej kancelarie Legal Counsels, s.r.o., so
sidlom: Tallerova 10, 811 02 Bratislava. Zalobca trval na tom, Ze na ziklade uvedenej skuto¢nosti prestal
posobit’ ako advokat - samostatne zarobkovo &inna osoba (dalej len ,,SZCO®) na tgely zékona ¢&.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni t¢innom v rozhodnom case (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni“) a nie je od neho spravodlivé pozadovat' odvod poistného. Socidlna poistovna, pobocka
Bratislava zalobcovi rozhodnutim ¢. 700-0210043407-GC04/07 zo dna 26.01.2007 predpisala uhradit’
poistné na nemocenské poistenie, poistenie na starobné poistenie a prispevky na starobné dochodkové
sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity (d’alej len ,,poistné®) za
mesiace august 2006 az december 2006. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Zalovanej €.
322-1689-GC-04/2007 zo dna 17.07.2007, ktoré sa stalo pravoplatnym dna 30.07.2007 a vykonatelnym
dina 14.08.2007. Nasledne vydala Socidlna poistovina, pobocka Bratislava rozhodnutie ¢. 700-
0210481608-GC04/08 zo dna 19.03.2008, ktorym predpisala zalobcovi uhradit’ poistné za mesiace
januar 2007 az februar 2008. Toto rozhodnutie pobocky potvrdila Zalovana rozhodnutim ¢. 322-3900-
GC-04/2008 zo dna 31.10.2008, ktoré Zalobca napadol Zalobou, ktorti zamietol Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢. k. 1S 9/2009 - 95 zo dia 04.11.2010. Vo¢i predmetnému rozsudku krajského sudu sa
zalobca odvolal na Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory rozsudkom sp. zn. 9S7s0/16/2011 zo dna
28.10.2011 potvrdil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave a v jeho odévodneni uviedol, Ze postavenie
zalobcu ako SZCO s povinnostou platit’ poistné na socialne poistenie sa zmenou vykonu formy &innosti
nezmenilo. Zalobca predpisané poistné za obe obdobia (t. j. august 2006 - december 2006 a januar 2007
- februar 2008) na zéklade uvedenych rozhodnuti uhradil.

12. Ziadostou zo dita 15.12.2014 Zalobca Ziadal o vratenie poistného za obdobie august 2006 aZ februdr
2008. Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. 702-0282005115-GC26/15 zo dna 21.05.2015
ziadosti zalobcu nevyhovel z dovodu, ze pravoplatné rozhodnutia st pravne zavézné a spdsobuji pravne
Gginky. Zalobca rozhodnutie napadol odvolanim, ktoré alovand zamietla a rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka Bratislava potvrdila rozhodnutim ¢. 58595-2/2015-BA zo dna 27.11.2015.

13. Spor, tykajuci sa postavenia Zalobcu ako SZCO a z toho plyniica povinnost’ phit’ socialne poistenie
v obdobi januar 2007 az februar 2008, bol ukonceny pravoplatnym rozsudkom Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 9S7s0/16/2011 zo diia 28.10.2011, ktorym potvrdil rozhodnutie krajského
sudu o zamietnuti zaloby. Opétovne i§lo o pravoplatné rozhodnutie o zalobcovej povinnosti odviest’
poistné na povinné socialne poistenie, vyplyvajicej z jeho postavenie SZCO.

14. Zalobca pozadoval vratit’ poistné, ktoré na zéklade vyssie uvedenych rozhodnuti uhradil. Uviedol, Ze
doglo k pravnej skuto¢nosti, ktora sposobila zanik jeho postavenie ako SZCO a poistné tak uhradil bez
existencie pravneho doévodu. Za skutoCnost, zakladajicu narok na vratenie poistného oznacuje
predovsetkym rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/38/2014-39 z 29.05.2014 a nalezy
Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 63/2012-52 a II. US 426/2012-53. Uvedenym rozsudkom krajského
sudu bolo zruSené rozhodnutie zalovanej z 20.11.2013 vo veci predpisania poistného iba za mesiace
marec 2018 az jun 2018 - vychadzajuc z odévodnenia tohto rozsudku Socidlna poistoviia rozhodnutim
poboc¢ky Bratislava zo dita 27.03.2015 konanie vo veci predpisania poistného za marec 2018 az jin 2018
zastavila.

15. K pleniu bez pravneho ddévodu dochadza tym, Ze jednému z tcastnikov sa dostalo majetkovej
hodnoty, ku ktorému v dobe jeho poskytnutia neexistoval Ziadny pravom stanoveny dévod, akym moze
byt napr. dohoda ucastnikov, povinnost’ vyplyvajuca zo zakona, ¢i z rozhodnutia a pod.



16. Pravne dévody na odvod poistného na socidlne poistenie v oboch pripadoch jednoznacne existovali a
boli nimi rozhodnutia spravnych organov a sudov, ktoré nadobudli pravoplatnost a nedoslo k ich
zruseniu. V suvislosti s vy$sie uvedenym opisom instititu bezdévodného obohatenia k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovanej nedoslo. Socialna poistoviia, pobocka Bratislava postupovala spravne,
ked’ odmietla zalobcovi vratit’ zaplatené socialne poistenie za obdobie august 2006 - december 2006 a
obdobie janudr 2007 - februar 2008 s oddvodnenim, ze pravoplatné rozhodnutie je pravne zavézné a
sposobuje pravne G¢inky. Zalobca uhradil poistné za obdobie august 2006 - februar 2008 na zaklade
existujuceho pravneho dévodu a v stlade so zdkonom. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje
otazky tykajice sa postavenia zalobcu v rozhodnom obdobi, ako i jeho povinnost’ odvadzat’ poistné po
zmene vykonu formy advokatskej ¢innosti za a uvedené obdobie za pravoplatne vyrieSené.

17. Pokial’ stazovatel' namietal vy3sie oznatené nalezy II. senatu Ustavného sudu SR, kasa¢ny std
poukazuje na skuto¢nost’, ze Gstavny sud v rozhodnutiach ostatnych senatov zaujal opa¢né stanoviska a
ani jeho plénum neprijalo stazovatelom tvrdené stanovisko, ked’ uznesenim PLz. 1/2015 zo dia
04.03.2015 zamietlo navrh II. senatu na zjednotenie odchylnych nazorov senatov US.

18. Vzhl'adom na uvedené dospel kasacny std k z&veru, Ze kasa¢nl staznost’ zalobcu je potrebné podla
§ 461 SSP ako nedévodnti zamietnut’.

19. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168, v spojeni s § 467
ods. 1 SSP nepriznal ucastnikom nahradu trov tohto konania, ked’ze zalobca v tomto konani nebol

uspesny a zalovana pravo na nadhradu trov v konani pred spravnymi sidmi zadsadne neprindlezi.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

