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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancéenika v pravnej veci Zalobcu: T. U., nar.
XX.septembra XXXX, bytom S. ¢. XXX, D., pradvne zastupeného Mgr. Jankou Krakovskou,
advokatkou so sidlom Cajakova ¢. 1, Kogice, proti zalovanej: Socialna poistoviia, Ul 29.augusta &. 8,
Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zalovanej ¢. 10377-15/2014-BA zo dina 5.marca 2014, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 11.marca 2015, ¢.k. 6Sp/21/2014-42,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 11.marca 2015, ¢.k.
6Sp/21/2014-42, potvrdzuje.

I1. Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 11.marca 2015, ¢.k. 6Sp/21-2014-42, zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania rozhodnutia generalneho riaditela Socialnej poistovne Cislo10377-15/2004-BA z
S.marca 2014 (d’alej len ,preskimavané rozhodnutie") a Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Preskimavanym rozhodnutim generalny riaditel Socidlnej poistovne zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Ustredia ako organizaénej zlozky Socialnej poistovne ¢islo 10871-10/2013-BA z
12.decembra 2013, ktorym bolo podla § 194 ods. 3 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,ZoSP") zastavené konanie o ziadosti o zmenu vysky a doplatenie
urazovej renty v suvislosti s chorobou z povolania zistenou dna 17.oktobra 2011 za obdobie od 21.méja
2012 do podania ziadosti, a to v rozsahu 100% poklesu pracovnej schopnosti a zo zmeneného denného
vymeriavacicho zakladu 48,4528 €, uréen¢ho z rozhodujuceho obdobia roku 2011. Uvedena ziadost,
spisané 30.septembra 2013, bola doru¢ené pobocke Socidlnej poistovne Bratislava diia 3.oktobra 2013.

Zalobca ako Zalobné dovody uviedol:



- nespravny postup zalovaného, z dévodu Ze zalobca mé priznani chorobu z povolania od iného datumu
- nie od 17.oktébra 2011, ale v odSkodnitelnom stupni ju ma az od 21.maja 2012, a od uvedeného
datumu zavisi aj ur¢enie rozhodného obdobia pre pouzitie denného vymeriavacicho zékladu,

- tvrdenim o preukazani choroby z povolania v od$kodnitelnom stupni od 21.méaja 2012 preukazal dovod
na zmenu naroku na davku, zmenu v naroku na vyplatu davky a zmeny sumy davky podla § 112 ZoSP,

datum prvého zistenia nie je eSte odSkodnitelny,

nova ziadost’ zo dila 28.novembra 2013 na zédklade vyzvy (§ 186 ods. 4 ZoSP) mala byt posudena ako
odstranenie nedostatkov,

odovodnenie rozhodnutia Zalovaného je vydané v rozpore s § 209 ods. 4 ZoSP, z napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmy d’alsi postup Zalovaného v posudeni odskodniteného stupna (21.maja 2012) a
tym aj pouzitia spravneho rozhodného obdobia, ktorym je rok 2011 a suma denného vymeriavacicho
zakladu vo vyske 48,4526 EUR, v d’alSich zalobnych dévodoch sa opakovane vracia k meritu veci, s
odkazom na rozne rozhodnutia stdov,

nebol presne zisteny skuto¢ny stav veci.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid mal preukazané, ze Zalobca si prvykrat uplatnil narok
na urazovu rentu ziadost'ou z 26.juna 2012, ktord mu bola priznana rozhodnutim zalovanej ¢islo 35164-
2/2012-BA z 13.augusta 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 21.septembra 2012. Po podani
ziadosti z 3.oktobra 2013 bola pravna zastupkyia zalobcu listom ustredia Socidlnej poistovne z
18.oktobra 2013 vyzvana na predloZenie lekarskej spravy o zhorSeni zdravotného stavu, potvrdenej
ambulanciou pracovného lekarstva alebo klinikkou pracovného lekarstva. Krajsky sud mal taktiez
preukédzané, ze nové skutoCnosti, tykajice sa preukdzania zmeny poklesu pracovnej schopnosti podla §
89 ods. 4 ZoSP Socialnej poistovni dorucené neboli a Ze dia 28.novembra 2013 bola ustrediu Socidlnej
poistovne dorucena dalsia Ziadost, ktorou sa zalobca domahal ur¢enia vyssej miery poklesu pracovnej
schopnosti. Z vyjadrenia Zalovanej k Zalobe mal krajsky sud preukazané, ze sa vzt'ahuje na dalSie
rozhodnutie zalovanej o trazovej rente ¢.10377-18/2014-BA z 10.jana 2014, teda rozhodnutie vo veci
samej.

Podl'a nazoru krajského sudu zalobca v zalobe neuviedol Ziadne skuto¢nosti, tykajice sa nezdkonnosti
zastavenia konania. Zastavenie konania o Ziadosti z 3.oktobra 2013 z dévodu nepredloZenia relevantnych
dokazov pre posudenie zmeny denného vymeriavacicho zakladu povazoval krajsky sud za opodstatnené,
pretoze podla § 196 ods. 6 veta prva ZoSP je ucastnik konania povinny navrhnit’ doékazy na podporu
svojich tvrdeni. Zalobu preto podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Rozsudok krajského stidu napadol Zalobca véas podanym odvolanim. Namietol, Ze po uplatneni naroku
na zmenu vySky urazovej renty podla § 112 zakona ¢. 461/2003 Z.z. z dévodu nespravne uréeného
denného vymeriavacieho zakladu a vySky poklesu pracovnej schopnosti dia 29.11.2013, Zalovana
rozhodla o zastaveni konania rozhodnutim ¢. 10871-10/2013-BA zo dna 12.12.2013. Poukazal na to, Ze
po vyzve zalovanej predlozil ziadost' podla § 88 a nasl. zdkona ¢. 461/2003 Z.z. ku ktorému zalobca
tvrdil, ze Zalovana jedno konanie nedévodne roztriestila na dve konania. Druhé konanie bolo ukon¢ené
rozsudkom Krajského sudu Kosice, sp. zn.: 4Sp/15/2014-23, proti ktorému podal odvolanie.

Postup Zalovanej nad’alej povazuje za nespravny a nezakonny. Zalovana si v konani nesplnila svoje
procesné povinnosti na riadne zistenie skuto¢ného stavu veci. Podla ndzoru zalobcu Zalovana mala
konanie prerusit, aby skuto&ny stav veci bol zisteny presne a tplne. Zalovana sa iba obmedzila na vyzvy
s obsahom predlozenia dokladov preukazujucich nové, podstatné skuto¢nosti potvrdzujuce dévod na
zmenu naroku na dadvku, zmenu v naroku na vyplatu davky a zmeny sumy davky poSkodeného.

Za absolutne neprijatelné povazuje tvrdenie sudu prvého stupna, ze ,zastavenie konania pre
nepredloZenie relevantnych dékazov pre postdenie zmeny denného vymeriavacicho zakladu a doplatenie
urazovej renty bolo opodstatnené, pretoze podla § 196 ods. 6 prva veta ZoSP ucastnik konania je
povinny navrhnat dékazy na podporu svojich tvrdeni. Tieto dokazy neboli predlozené a preto konanie
bolo zastavené v sulade s platnou pravnou upravou."

Pochybenie sudu prvého stupna je nespravne aj v urceni odSkodnitelného stupiia pri chorobe z



povolania, pretoze az momentom podla § 16 ods. 1 zadkona ¢. 576/2004 Z.z. ako vysledok posudenia
podla vyhla§ky €. 504/2006 Z.z. diiom odoslania, ale aj diiom dorucenia do dispozicnej sféry zalobcu
podla teorie ddjdenia, mohol akt medicinsko-spravneho prava nadobudnut pravnu u¢innost. Podla
nazoru Asociacie fakultnych nemocnic Slovenskej republiky ,,datum prvého zistenia choroby este
neznamena chorobu z povolania, ide o neodskodnitelnti formu." Preto sme toho nazoru, ze nie je v moci
(kompetencii) zalovanej tento fakt zmenit’.

Iny néazor zalovanej, ale aj sudu prvého stupna je potrebné oznacit’ za mylny aj preto, Ze zasahuje do
nahodnosti vzniku poistnej udalosti ako nahodnej udalosti, ktora je vSeobecne v poistnych zmluvach
uréovana, v zékone ¢. 461/2003 Z.z. v § 8 ods. 2 je ,,Choroba z povolania podl'a tohto zdkona uznana
prislusnym zdravotnickym zariadenim, ... ." Pravna uprava nepoznd spitne uznavanie choroby z
povolania, pretoze by sa to prie¢ilo definicii poistnej udalosti a tym by sa tento termin stal
manipulovatelny.

Aj starSia judikatira spaja odskodnitelny stupenn iba so zavere¢nym rozhodnutim klinického pracovného
lekara, pretoze nie je mozné presne zistit, kde, kedy alebo u ktorého zamestnavatela k poskodeniu
zdravia doslo. Preto aj posledny zamestnavatel’ je vzdy zodpovedny za chorobu z povolania, ak u neho
existovali podmienky jej vzniku.

Autori Bi¢ovsky - Holub v publikacii Nahrada Skody, 1983 uvadzaji: ,,Mechanizmus vzniku choroby z
povolania (poskodzovaci proces) je odliSny od poSkodzovacieho procesu pri pracovnom traze. Zhodny
je len pri prenosnych a parazitdrnych chorobach vratane tropickych choréb a prenosnych chor6b zo
zvierat, ked’ infekcia moze byt jednorazova, obdobne ako je to pri pracovnom uraze s jednorazovym
zasahom. V ostatnych pripadoch obvykle nejde o jednorazové posobenie, o jeden zasah, ktory sa potom
rozvija, ale o kvantitativne narastanie vplyvu az ku kvalitativnemu skoku, ked” mozno z lekarskeho
hladiska konS$tatovat, t. j. zistit' chorobu z povolania." Klinicki pracovni lekari zaujimaji jednoznaény
nazor, ze datum prvého zistenia eSte neznamené chorobu z povolania.

Zalobca namietol, Ze v predmetnom konani nemohol predlozit dokaz o zmene pracovnej schopnosti,
pretoze posudenie tohto poklesu patri odporkyni.

Krajsky sud oprel svoje rozhodnutie o druhé konanie vo veci urazovej renty. Postup odporkyne pri
roztrieSteni konania na dve konania vSak nebol z vOle navrhovatela, ale doSlo k nemu po vyzvach
odporkyne na doplnenie ziadosti. Podl'a nazoru navrhovatela v§ak odporkyiia mala konanie prerusit’ a
kontinudlne v nom pokra¢ovat’ po odstraneni nedostatkov. RoztrieStenie konania na dve samostatné
konania znemoznilo navrhovatelovi u¢inne hajit’ svoje zaujmy

Z uvedenych dovodov navrhovatel' ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu zmenil,
rozhodnutie odporkyne ¢islo 10377-15/2014-BA z 5.marca 2014 zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie
konanie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu zdéraznila, Ze Ziadost' o priznanie davky sa podava na predpisanom
tla¢ive (§ 184 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z.) Poukézala na to, Ze Zalobca neformdlnou ziadostou -
listom z 30.septembra 2013 uplatnil narok na trazovu rentu - doplatok do spravnej vysky denného
vymeriavacicho zékladu. Tuto neformélnu Ziadost doplil uradnym tladivom ,,Ziadost’ o priznanie
Girazovej renty podla § 88 zikona", doru¢enym pobocke. Zalovana listom z 30.septembra 2013
pravnemu zastupcovi zalobcu oznamila, ze zalobcovi uz Urazova renta bola priznana pravoplatnym
rozhodnutim a upozornila ho, ze v pripade ziadosti o zmenu vyska Urazovej renty z dévodu zvySenia
miery poklesu pracovnej schopnosti je potrebné podat’ Ziadost' na tladive ,Ziadost o prehodnotenie
urazovej renty z dovodu zmeny poklesu pracovnej schopnosti” podla § 89 ods. 4 zakona a dolozit’ k nej
medicinsky zdokumentované zhorSenie zdravotného stavu navrhovatela potvrdené ambulanciou
pracovného lekarstva alebo klinikou pracovného lekéarstva. Listom ¢.10871-8/2013-BA z 27.novembra
2013 ho vyzvala na doru¢enie dokladov preukazujucich nové, podstatné skutocnosti potvrdzujuce dévod
na zmenu naroku na davku a jej vySku. Dia 9.decembra 2013 bolo dorucené Stanovisko pravnej



zastupkyne, v ktorom opdtovne Ziada o uréenie Urazovej renty so spravne urenym dennym
vymeriavacim zakladom. Zalobca teda nepredlozil doklady, ktoré by preukazovali nové podstatné
skuto¢nosti na zmenu vysky Urazovej renty, odporkyiia rozhodla o zastaveni konania.

Diia 28.novembra 2013 bola odporkyni na predpisanom tla¢ive dorugena ,,Ziadost o prehodnotenie
urazovej renty z dovodu zmeny poklesu pracovnej schopnosti”. Konanie o tejto Ziadosti skonéilo
vydanim rozhodnutia ¢.10377-18/2014-BA z 10.jiina 2014, ktoré bolo potvrdené v inom stidnom konani
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 22.decembra 2014, proti ktorému Zzalobca podal
odvolanie.

Zalovana poukazala na to, e v odvolani proti rozsudku krajského stidu navrhovatel’ neuvadza Ziadne
nové dovody. Zalobca tym, Ze odporkyni zaslal dve rozne ziadosti, sam prispel k zacatiu dvoch
spravnych konani.

Z uvedenych dévodov odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP"). Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Odvolanie proti rozsudku krajského stdu bolo podané pred 01.07.2016, preto sa odvolacie konanie riadi
ustanoveniami zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal rozsudok krajského
sudu v rozsahu zaloby a v medziach odvolania bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet’.

Zalobca sa podl'a obsahu Zaloby domahal toho, aby Zalovana konala o jeho naroku na vy3iiu trazovi
rentu na zéklade ziadosti z 3.oktébra 2013. Z pripojeného spisu Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
4Sp/15/2014 a v nom zalozeného administrativneho spisu vSak odvolaci sud zistil, ze Socialna
poistovia, UGstredie o naroku na zvySenie tirazovej renty z dovodu zalobcom namietaného 100% poklesu
pracovnej schopnosti, vy$Sicho denného vymeriavacieho zékladu ur¢eného z rozhodného obdobia roku
2011 a doplatenia tirazovej renty od 21.méja 2012 konala od 28.novembra 2013 v inom spravnom
konani, a to na zaklade Ziadosti Zalobcu o prehodnotenie trazovej renty z dévodu zmeny poklesu
pracovnej schopnosti a k nej pripojenej ziadosti z 25.novembra 2013, v ktorej Specifikoval dovody
ziadosti. O tejto ziadosti bolo rozhodnuté rozhodnutim ¢islo 10377-18/2014-BA z 10.juna 2014, ktoré
bolo potvrdené rozsudkom krajského sudu ¢.k. 4Sp/15/2014 z 22.decembra 2014; odvolacie konanie v
danej veci bolo vedené na najvysSom sude pod sp.zn. 9S0/69/2015.

Podl'a § 244 ods. 2 O.s.p. sudy v spravnom sudnictve preskimavajii sudy zakonnost rozhodnuti a
postupov organov §tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a d’al§ich pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho
organu").

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 184 ods. 5 veta prvé zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni ziadost’ o priznanie davky sa
podava na tla¢ive uréenom Socialnou poistoviiou.



Z administrativnych spisov Zalovanej mal odvolaci sid preukazané, ze zalobca najskor, 3.oktobra 2013
poziadal o priznanie Urazovej renty podla § 88 zakona a neskor, diia 28.novembra 2013 podal ziadost’ o
prehodnotenie trazovej renty z dévodu zmeny poklesu pracovnej schopnosti podla § 89 ods. 4 zakona.

Zalobca namietal, Ze spravny organ mal o jeho naroku na zmenu vy3ky trazovej renty konat' na zéklade
jeho Zziadosti z 3.oktoébra 2013 v spojeni so ziadostou z 28.novembra 2013 o zmenu. Namietal teda
nespravny postup spravneho organu, ktory konanie o ziadosti z 3.oktdbra zastavil.

Je zrejmé, Ze najneskor od 17.marca 2014 mal zalobca vedomost’ o tom, Ze spravny organ kond v inom
konani aj o jeho ziadosti z 28.novembra 2013 o prehodnotenie urazovej renty z dévodu zmeny poklesu
pracovnej schopnosti podl'a § 89 ods. 4 zakona; o tejto ziadosti spravny organ rozhodol dna 10.juna
2014 rozhodnutim ¢islo 10377-18/2014-BA. Prave okolnost, Ze o naroku navrhovatela na zvySenie
urazovej renty z dovodu namietaného 100% poklesu pracovnej schopnosti viedol spravny organ d’alSie
konanie, vylucuje zaver o tom, ze by rozhodnutim o zastaveni konania o v poradi prvej ziadosti z
3.oktébra 2013 o priznanie urazovej renty boli priamo dotknuté prava Zalobcu.

Preskumavané rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne bolo vydané dna 5.marca 2014 a
dorugené 7alobcovi do ruk jeho pravnej zastupkyne ditia 17.marca 2014. Zalovana zastavenie konania
odovodnila nepredlozenim dokladov, preukazujucich nové skuto¢nosti odévodiiujice zmenu naroku na
davku a jej vysku. Vo vztahu k poziadavke pouzitia iného denného vymeriavacieho zakladu pritom
poukazala na to, Ze rozhodné obdobie a teda aj denny vymeriavaci zaklad boli uz posudené a zhodnotené
v konani o ziadosti o priznanie Urazovej renty z 26.juna 2012, ktoré bolo ukonéené pravoplatnym
rozhodnutim Socidlnej poistovne €. 35164-2/2012-BA z 13.augusta 2012. Sucasne v oddvodneni
poukézala na to, Zze dna 28.novembra 2013 bola na ustrediec doru¢end dalSia ziadost' poSkodeného,
ktorou sa poskodeny domahal urCenia vys$Sej miery poklesu pracovnej schopnosti, pricom uvedené
konanie nie je v ¢ase vydavania tohto rozhodnutia ukonc¢ené.

Zalobca namietal, Ze pre uréenie denného vymeriavacicho zakladu nie je rozhodujici datum prvého
zistenia choroby z povolania diiom 17.oktdbra 2011, ale az datum priznania choroby z povolania v
odskodnitelnom stupni, teda 21. maja 2012 a rozhodujicim obdobim ma byt’ rok 2011.

Tato jeho namietku odvolaci sid nepovazoval za dovodnd. Urazova renta bola Zalobcovi priznana
rozhodnutim ¢. 35164-2/2012-BA z 13.augusta 2012 z denného vymeriavacieho zakladu za rok 2010.
Uvedené rozhodnutie z dévodu nevycerpania opravného prostriedku nadobudlo pravoplatnost’. Pokial
teda navrhovatel'’ nebol spokojny s urcenim denného vymeriavacicho zakladu, z ktorého mu bola
vypocitana a priznand Urazova renta rozhodnutim z 13.augusta 2012, mohol a mal podat’ proti nemu
opravny prostriedok - navrh na preskiimanie v zakonom stanovenej lehote a v konani o iom namietat’
nespravnost’ urenia denného vymeriavacieho zakladu.

V zmysle § 112 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. davka sa zvysi odo diia, od ktorého davka alebo jej
zvySenie patri, najviac tri roky spitne od uplatnenia naroku na jej zvysenie, ak sa dodato¢ne zisti, Ze sa
davka priznala v niz§ej sume, ako patri.

Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze Socialna poistoviia v pravoplatnom rozhodnuti o priznani urazovej rente urcila
denny vymeriavaci zaklad nespravne a z toho dévodu mala postupovat’ podla § 112 zakona ¢. 461/2003
Z.z., odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, Zze v zmysle § 84 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
skutoénost’ rozhodujica na uréenie rozhodujiceho obdobia je den, od ktorého sa zistila choroba z
povolania. Zakon o socidlnom poisteni, u¢inny od 1.januara 2004 teda pre urcenie rozhodujuceho
obdobia na urc¢enie denného vymeriavacieho zakladu stanovil deii prvého zistenia choroby z povolania, a
nie az den, od ktorého doslo k 40% poklesu pracovnej schopnosti (§ 88 ods. 1). Je preto irelevantné
odvolavanie sa zalobcu na to, ze pred 1.januarom 2004 bol podla predchadzajucich pravnych predpisov
aplikovany iny postup pri ur¢ovani nahrad za $kodu spésobent chorobou z povolania. Postup podla §
112 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. by preto bol opodstatneny len v pripade, ak by zalobca preukézal
int vy$ku vymeriavacich zakladov v roku 2010, rozhodnu pre urc¢enie denného vymeriavacieho zékladu
na ucely jeho urazovej renty. Taku skuto¢nost’ v§ak zalobca nepreukazal, ani netvrdil.



Postup spravneho organu, ktory o dvoch ziadostiach Zalobcu, konal v samostatnych konaniach, a
konanie o v poradi prvej ziadosti (o priznanie Urazovej renty) zastavil pre nepreukdzanie novych
rozhodnych skuto¢nosti nemozno povazovat ani za postup, ktorym by bolo porusené pravo zalobcu,
aby sa konalo a rozhodlo o naroku na zvySenie Urazovej renty z dovodu zvySenia poklesu pracovnej
schopnosti - o tomto jeho naroku totiz Socialna poistovia konala a aj rozhodla rozhodnutim ¢.10377-
18/2014-BA z 10.jina 2014.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud nezistil ziadny z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 O.s.p. na
zrusenie preskimavaného rozhodnutia a vratenie veci Zalovanému na d’alSie konanie, preto rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 250ja ods. 3 v spojenis § 219 O.s.p.).

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo Zalobca nebol v odvolacom

konani uspe$ny a naviac si ich nahradu ani neuplatnil..

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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