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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu v rade 1.:
Slovenska autobusova doprava Tren¢in, akciova spolo¢nost’, Zlatovska cesta 29, 911 37 Trencin, ICO:
36 323 977, v rade 2/: Slovenska autobusova doprava Zilina, akciova spolo¢nost’, Kosicka 2, 010 65
Zilina, 1CO: 36 407 771, obaja zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Michal Krna¢, s.r.o., Vojtecha
Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, ICO: 52 791 777, proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie,
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903, za uéasti: Nitriansky samospravny kraj,
Razusova 2A, 949 01 Nitra, ICO: 37 861 298, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
18089-9000/2015-KR/36, ¢. 18092-9000/2015-KR/37 zo dha 07.01.2016, v konani o kasa¢nej st'aznosti
zalobcov v rade 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 55/20/2016-221, 5S/21/2016
zo dna 18.06.2019, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/20/2016-221,
5S/21/2016 zo dna 18. jina 2019 zrusujeavec mu v r a c ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Oddévodnenie
I. Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol zaloby Zalobcov podl'a § 190 SSP. Dia
26.07.2013 v Uradnom vestniku EU S144-250556 bolo uverejnené predbezné oznamenie Nitrianskeho
samospravneho kraja na: Oddiel II.B: Predmet zdkazky, II.1.) Nazov prideleny zakazke verejnym
obstaravatelom: Slizby vo verejnom zadujme vo vnutroStatnej pravidelnej primestskej autobusovej
doprave. 11.4) Struény opis povahy a mnozstva alebo hodnoty dodavok alebo sluzieb: Zakazka bude
predstavovat’ zabezpeCenie sluzieb vo verejnom zaujme - prevadzkovanie vnutroStatnej pravidelnej
primestskej autobusovej dopravy. Rozsah prepravovanych vykonov vo verejnom zdujme je cca 240 000
000 km. Nitriansky samospravny kraj planuje uzatvorit’ zmluvu o sluzbach vo verejnom zaujme podla
zakona o cestnej doprave na obdobie cca 10 rokov. Predpokladané naklady bez DPH: rozpétie: od 150



000 000 do 200 000 000 EUR. Oddiel VI: Doplnkové informacie VI.2) Doplitujice informéacie: Verejny
obstardvatel’ toto predbezné ozndmenie zverejituje podla ¢lanku 7 ods. 2 Nariadenia eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktobra 2007 o sluzbach vo verejnom zaujme v Zelezni¢nej
doprave, ktorym sa zrusuji nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70, ktorym verejny
obstaravatel musi rok pred priamym zadanim uverejnit zamer v uradnom vestniku eurdpskej unie.
Verejny obstaravatel’ predklada dodavku sluzby ako celok, vyhradzuje si v§ak pravo upravit’ moznost
rozdelenia na €asti, ak bude vytvoreny predpoklad tohto rozdelenia vo vyhlaseni nadlimitnej sutaze.

2. Dita 01.07.2015 bolo zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania Uradu verejného obstaravania ¢.
128/2015 pod zn. 13453 - POS a diia 30.06.2015 na Urade pre vydavanie publikicii Eurépskej tnie ¢.
2015/S 123-225433 verejnym obstaravatelom Nitriansky samospravny kraj verejné obstaradvanie na
predmet zékazky: Obstardvanie dopravcu na zabezpeCenie sluZieb vo verejnom zaujme pravidelnej
primestskej autobusovej dopravy pre potreby cestujiicej verejnosti v Nitrianskom samospravnom kraji.

3. Dna 06.07.25015 bola zverejnena redakéna oprava k oznamenie o vyhlaseni verejnej sutaze vo
Vestniku vereného obstaravania vedenom Uradom pre verejné obstaravanie ¢. 131/2015 pod zn. 13724 -
MSS, bola zverejnend vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 146/2015 pod zn. 15397 - 10X dna
27.07.2015. Dodatok k uradnému vestniku Europskej tinie ¢. 2015/S 127-233110 bol zverejneny
25.07.2015 pod €. 2015/S 142-261631.

4. Vo vestniku ¢. 131/2015 z 06.07.2015 ¢. 13724 - MSS bolo uverejnené Oznamenie o vyhlaseni
verejného obstardvania verejného obstaravatela Nitriansky samospravny kraj, Rézusova 2/A, 949 01
Nitra, ICO: 37 861 298.

Oddiel 11: Predmet zakazky

II.1.1) Obstaranie dopravcu na zabezpeCenie sluzieb vo verejnom zaujme pravidelnej primestskej
autobusovej dopravy pre potreby verejnosti v Nitrianskom samospravnom kraji. I1.1.5) Predmetom
verejného obstardvania je v sulade s § 3 ods. 4 zdkona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zadkazka na poskytnutie sluzby.
Predmetom verejného obstaravania je uzavretic Zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme a zabezpeceni
primestskej autobusovej dopravy os6b v Nitrianskom samospravnom kraji (dalej aj ,,Zmluva“ v
prislusnom gramatickom tvare), ktorej predmetom je

a) zavazok dopravcu poskytovat’ sluzby vo verejnom zaujme blizSie Specifikované v tejto Zmluva od 01.
januara 2016 do 31. decembra 2025 a

b) zavdzok objednavatela poskytovat’ dopravcovi thradu za tieto zaviazky vo verejnom zaujme a to za
podmienok stanovenych v tejto Zmluve.

I1.2.1) Celkové mnozstvo alebo rozsah

Podrobny rozsah predmetu zakazky je uvedeny v sut'aznych podkladoch.

Predpokladana hodnota zakazky bez DPH

Hodnota: 334 167 676,0000 EUR

I1.2.2 Informacie o opciach

Opcie: Ano

Opis tychto opcii: Obstaravatel'ska organizacia si vyhradzuje v Zmluve moznost dizku obdobia
poskytovania sluzieb vo verejnom zaujme v stlade s Nariadenim 1370/2007 prediZit o 50%.

II1: Pravne, ekonomické, finan¢né a technické informacie

III.1.1) Pozadované zabezpeky a zaruky

Uspes$ny uchadza¢ bude v sulade so Zmluvou uzatvorenou s obstarévatel'skou organiziciou povinny
predlozit’ obstaravatel'skej organizacii zabezpeku na poskytnutie sluzieb v zmysle ¢asti B.1 Obchodné
podmienky poskytovania predmetu zakazky vo vyske 12 000 000,- EUR.

II1.2.3) Technicka spdsobilost’



Bod 1: Uchadza¢ predlozi zoznam poskytnutych sluzieb doplneny potvrdeniami o kvalite poskytnutych
sluzieb s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatelov. Kazda dodavka bude na samostatnom liste,
ktorym uchadza¢ preukéze dodavku rovnakého, alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky.
Za zékazku rovnakého, alebo podobného charakteru sa povazuje poskytovanie sluzieb vo verejnom
zaujme autobusovou dopravou. Pozaduje sa, aby uchadza¢ v ramci tohto zoznamu preukazal, Ze

a/ zmluvna cena (nadkladova cena) dodavok poskytnutych sluzieb rovnakého alebo podobného
charakteru spolu za tri predchadzajuce roky ku dilu predkladania ponuk je minimalne vo vyske
80.000.000,- eur bez DPH a zaroven

b/ dodavka poskytnutych sluzieb vo verejnom zaujme autobusovou dopravou je minimalne vo vyske 70
000 000 km za tri predchadzajuce roky ku diu predkladania pontk. Potvrdenia o dodani poskytnutych
sluzieb verejného obstaravatela alebo obstaravatela alebo odberatela musia byt’ predlozené v originalnom
vyhotoveni alebo vo forme uradne osvedc¢enej kopie.*

Bodu 3: Uchadza¢ predlozi uchadzacom podpisanu organizacnti Struktiru uchadzaca, z ktorej bude
zrejmy pocet riadiacich pracovnikov, THP pracovnikov a vodicov autobusov za posledné 3 roky ku diu
predkladania ponuk. Dalej uchadza¢ v ponuke uvedie celkovy poéet zamestnancov ku ditu predkladania
ponuk. Obstaravatel'skd organizicia pozaduje, aby z predlozenej uchddzacom podpisanej organizacnej
Struktury uchadzaca bolo preukazané, Ze priemerny ro¢ny pocet zamestnancov - vodi¢ov autobusov v
obdobi za posledné 3 roky ku dnu predkladania ponuk ¢inil min. 722 zamestnancov pracujicich na
pracovnej pozicii vodi¢ autobusu.

Oddiel VI: Doplnenie informacii
VI.3) Dopliujuce informacie

Pododsek 11. V zmysle § 5 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ,,(d)o predpokladanej hodnoty
zakazky sa zahffa aj a) hodnota opakovanych plneni, ak sa planuji zabezpeéit, b) vSetky formy opcii a
vietky pripadné predizenia zmluvy, c) ceny a odmeny, ktoré sa poskytnii uchddza¢om alebo uéastnikom
sutaze navrhov, d) predpokladand hodnota tovaru alebo sluzieb, ktoré verejny obstaravatel a
obstaravatel' poskytne v stvislosti so zdkazkou na uskuto¢nenie stavebnych prac.” Z toho doévodu
predpokladana hodnota zakazky je 334 167 676,- eur za obdobie Gi¢innosti zmluvy (10 rokov) a 501 251
513,- eur za obdobie poskytovania sluzieb vo verejnom zaujme 15 rokov, t.z. za obdobie, ktoré
zohladiuje predizenie zmluvy podla podmienok uvedenych v zmluve, ktoré vychadzaju z Nariadenia
1370/2007.

Pododsek 12. Trvanie zakazky: Zmluva sa uzatvara na dobu urcita, s G¢innostou od 01.januara 2016 do
31. decembra 2025. V pripade predlzenia tejto Zmluvy formou dodatku, bude v zmysle uvedencho
zmluvnymi stranami G¢innost’ Zmluvy predlzena do 31. decembra 2030.

5. Verejny obstaravatel’ v dokumente oznacenom ako ,,Kalkulacia predpokladanej hodnoty zakazky* zo
dna 24.06.2015, v ktorej okrem iného uvadza: ,,Vysku nékladovej ceny za 1 tarifny kilometer vypocitany
ako vazny aritmeticky priemer jednotkovych cien (nizko-kapacitny, stredno-kapacitny, velko-kapacitny)
prepocitany podla po¢tu ubehnutych kilometrov nasadzovanych typov autobusov.* Verejny obstaravatel
uviedol vzorec na vypocet nakladovej ceny za 1 tarifny kilometer, z ktorého po vypocte je cena 1,48
eur.

Obstaravatel'ska organizacia predpokladanti hodnotu zakazky pocita nasledovne:

(Celkova nakladova cena na 1 tarifny km x Obdobie u¢innosti zmluvy (10 rokov) x Pocet planovanych
tarifnych kilometrov za vychodzi kalendarny rok (22 578 897 km)=Celkova nékladova cena za predmet
zakazky spolu, t.j. predpokladand hodnota zékazky za zakladné obdobie u¢innosti zmluvy (10 rokov).

1,48 x 10 x 22 578 897 = 334.167.675,6 eur
Predpokladana hodnota zékazky je teda po zaokruhleni 334.167.676,- eur za zakladné obdobie ti€innosti

zmluvy (10 rokov).
Predpokladana hodnota zakazky za obdobie 15 rokov poskytovania sluzieb, t.z. za obdobie vratane



predizenia zmluvy je po zaokruhleni 501.251.513,- eur.

6. Zalobca v 1. rade listom zo dia 30.07.2015 podal namietky v listinnej podobe smerujiuce podla § 138
ods. 2 pism. a/ ZVO proti podmienkam uvedenym v Ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania a
smerujice podla § 138 ods. 2 pism. b/ ZVO proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch v
uvedenej verejnej sut'azi. Namietky zalobcu v 1. rade boli doru¢ené zalovanému a kontrolovanému pred
otvaranim ¢asti ponuk oznacenych ako Kritéria.

7. Zalobca v 2. rade listom zo dita 30.07.2015 podal namietky v listinnej podobe smerujuce podla § 138
ods. 2 pism. a/ ZVO proti podmienkam uvedenym v Oznadmeni o vyhlaseni verejného obstaravania a
smerujice podla § 138 ods. 2 pism. b/ ZVO proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch,
ktoré boli doruc¢ené zalovanému a kontrolovanému pred otvaranim Casti ponik oznacenych ako Kritéria.

8. Prvostupiiovy organ rozhodnutim zo dna 05.11.2015 ¢. 11154-6000/2015-ON/190, 11154-

6000/2015-ON/191, 11155-6000/2015-ON/186, 11155-6000/2015-ON/187, 11156-6000/2015-ON188,

11156-6000/2015-ON/189 vo veci namietok zaujemcu Slovenska autobusova doprava Zilina, a.s.,
smerujucich proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania a smerujucich
proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch, vo veci zidujemcu Slovenskd autobusova
doprava Trencin, a.s. smerujucich proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania a smerujucich proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch a vo veci namietok
zaujemcu SAD Prievidza, a.s. smerujucich proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania a smerujiicich proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch vo verejnej
sutazi na predmet zakazky ,,Obstardvanie dopravcu na zabezpecenie sluzieb vo verejnom zaujme
pravidelnej primestskej autobusovej doprave pre potreby cestujlicej verejnosti v Nitrianskom
samospravnom kraji“, vyhldsenej verejnym obstaravatefom Nitriansky samospravny kraj v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie diia 04.07.2015 pod znackou 2015/S 127-233110 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 131/2015 dna 06.07.2015 pod znackou 13724-MSS zamietol namietky navrhovatela ¢.
1, €. 2 a ¢. 3 smerujuce proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania a
smerujucich proti podmienkam uvedenym v sut'aznych podkladoch podla § 139 ods. 4 ZVO.

9. Zalobca v 1. a 2. rade doruéili Zalovanému diia 23.11.2015 odvolania, o ktorych rozhodol Zalovany
rozhodnutim zo dna 07.01.2016 ¢. 18089-9000/2015-KR/36, 18092-9000/2015-KR/37 tak, Ze odvolanie
zalobcov zamietol a prvostupiiové rozhodnutie ¢. 11154-6000/2015-ON/190, 11154-6000/2015-
ON/191, 11155-6000/2015-ON/186, 11155-6000/2015-ON/187, 11156-6000/2015-ON/188, 11156-
6000/2015-ON/189 zo dna 05.11.2015 potvrdil podla § 142 ods. 7 ZVO.

10. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 55/20/2016-121, 55/21/2016 zo dna 14.06.2016 Zaloby
zalobcov zamietol a trovy konania Zalobcom a pribratému tc¢astnikovi konania nepriznal. Proti rozsudku
podali odvolanie zalobcovia, o ktorych rozhodol Najvyssi sid SR uznesenim ¢. k. 8S7k/15/2016 zo dia
25.10.2018 tak, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/20/2016-121, 5S/21/2016 zo dia
14.06.2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V oddvodneni najvyssi sud uviedol, ze v dalSom
konani prvostupiiovy sud prejedna vec v medziach podanej zaloby, dosledne sa vysporiada so vSetkymi
namietkami Gcastnikov, znova o nej rozhodne a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odovodni s
vyslovenim vlastnej pravnej argumentacie.

11. Spravny sud uviedol, Ze predmetom preskiimavacicho konania v danej veci bolo napadnuté
rozhodnutie a postup zalovaného, ktorym rozhodnutim Zalovany odvolanie Zalobcov zamietol a
prvostupniové rozhodnutie zo dna 05.11.2015 ¢. 11154-6000/2015-ON/190, 11154-6000/2015-ON/191,
11155-6000/2015-ON/186, 11155-6000/2015-ON/187, 11156-6000/2015-ON/188, 11156-6000/2015-
ON/189, potvrdil podl'a § 142 ods. 7 ZVO.

12 Sud z pripojeného administrativneho spisu Zalovaného zistil, ze Nitriansky samospravny kraj ako
verejny obstaravatel' vyhlasil verejni sutaz podla § 50 ods. 4 pism. a/ ZVO na predmet zakazky
,»Obstaranie dopravcu na zabezpecenie sluzieb vo verejnom zaujme pravidelnej primestskej autobusovej



dopravy pre potreby cestujicej verejnosti v Nitrianskom samospravnom kraji“ v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie diia 04.07.2015 pod zn. 2015/S 127-23310 a vo Vestniku verejného obstaravania €.
131/2015 zo dia 06.07.2015 pod zn. 13724-MSS. Ide o nadlimitnti zdkazku na poskytnutie sluzieb v
zavislosti od predmetu zakazky, typu verejného obstaravatela a PHZ vo vyske 501.251.513,- eur bez
DPH. Navrhovatelia dorucili kontrolovanému ziadost o napravu proti podmienkam uvedenym v
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a proti podmienkam uvedenym v stutaznych podkladoch
dita 14.07.2015. Diia 21.07.2015 dorucil kontrolovany navrhovatelom oznamenie o zamietnuti Ziadosti o
napravu. Navrhovatelia listami dorucenymi prvostupiiovému spravnemu organu dia 31.07.2015
namietky proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch v uvedenej verejnej stitazi. Namietky boli doruc¢ené
verejnému obstaravatelovi, ktory doru¢il dna 18.08.2015 prvostupfiovému spravnemu organu
informaciu podla § 136 ods. 9 pism. ¢/ ZVO. Konanie o namietkach zacalo v zmysle § 138 ods. 3 pism.
a/ ZVO dna 31.08.2015. Prvostupiiovy spravny organ podanim zo dina 02.09.2015 wvyzval
kontrolovaného na doru¢enie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam s uvedenim PHZ a
kompletnej dokumentacie v originaly. Kontrolovany dorucil dina 10.09.2015 a dna 02.10.2015
prvostupiiovému spravnemu organu Vyjadrenie k namietkam navrhovatelov podl'a § 138 ods. 10 ZVO a
kompletni dokumentaciu v origindli na predmet zakazky: ,Obstardvanie dopravcu na zabezpeCenie
slizieb vo verejnom zaujme pravidelnej primestskej autobusovej dopravy pre potreby cestujuce]
verejnosti v Nitrianskom samospravnom kraji.“ O vSetkych namietkach prvostupiiovy spravny orgéan
rozhodol rozhodnutim zo dna 05.11.2015. Navrhovatelia dina 23.11.2015 dorucili prvostupnovému
spravnemu organu odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. 18089-9000/2015-KR/36,
18092-9000/2015-KR/37 zo dna 07.01.2016 tak, ze odvolanie navrhovatelov zamietol a uvedené
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zo diia 05.11.2015 potvrdil podla § 142 ods. 7 ZVO.
Zalovany v napadnutom rozhodnuti v bodoch 66 az 102 sa zaoberal s podanymi namietkami
navrhovatelov uvedenymi v odvolani a konS$tatoval, Ze neidentifikoval ani jeden doévod opodstatiujuci
zmenu rozhodnutia o namietkach, na zaklade ¢oho vyhodnotila obe odvolania podané navrhovatelmi ako
neopodstatnené.

13. Sud k tvrdeniu Zalobcov ohl'adne PHZ uviedol, Ze stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky (PHZ)
bolo zo strany kontrolovaného v stlade s pravnymi predpismi ust. § 5 ods. 1, ods. 2 pism. b/ ZVO; ¢1. 2
pism. g/, k/, ¢l. 4 ods. 3, 4 Nariadenia (ES) ¢. 1370/2007, a stanovil ju za obdobie ¢innosti zmluvy (10
rokov) na 334.167.676,- eur a v pripade uplatnenia opcie PHZ za obdobie 15 rokov poskytovania sluzieb
na 501.251.513,- eur.

14. Spravny sud uviedol, Ze podla ¢l. 1 nariadenia ¢. 1370/2007, u¢elom tohto nariadenia je vymedzit,
ako mozu prislu$né organy v sulade s pravidlami prava SpoloCenstva konat’ v oblasti verejnej dopravy,
aby zabezpelili poskytovanie sluzieb vSeobecného zaujmu, ktoré by boli okrem iného pocetnejsie,
bezpecnejSie, kvalitnejSie alebo poskytované pri niz§ich ndkladoch ako tie, ktorych poskytovanie by
umoznilo samotné fungovanie trhu. Na tento ucel toto nariadenie stanovuje podmienky, za ktorych
prislusné organy pri ukladani alebo zmluvnom uzatvarani zavizkov vyplyvajucich zo slizieb vo verejnom
zaujme poskytuju poskytovatelom sluzieb vo verejnom zaujme thradu za vynalozené naklady a/alebo
priznavaju vylu¢né prava vymenou za plnenie zaviazkov vyplyvajucich zo sluzieb vo verejnom zaujme.
15. Podla ¢l. 2 pism. g/ nariadenia ¢. 1370/2007 na ucely tohto nariadenia ,,Ghrada za sluzby vo
verejnom zaujme™ je kazda vyhoda, najmi financna, ktoru priamo alebo nepriamo poskytne prislusny
organ z verejnych zdrojov pocas obdobia plnenia zavazkov vyplyvajicich zo sluzieb vo verejnom zaujme
alebo v suvislosti s tymto obdobim; pism. k/ ,,hodnota“ je hodnota sluzby, trasy, zmluvy o sluzbach vo
verejnom zaujme alebo systému thrady za verejni osobnu dopravu, ktora zodpoveda celkovej odmene
poskytovatela alebo poskytovatelov sluzieb vo verejnom zaujme bez DPH vratane akejkol'vek uhrady
vyplacanej organmi verejnej moci a vynosov z predaja prepravnych dokladov, ktoré sa neodvadzaju
dotknutému prislu$nému organu.

16. Podla ¢l. 4 ods. 1 pism. b/ nariadenia ¢. 1370/2007 zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme a
vSeobecné pravidla vopred objektivnym a transparentnym spésobom stanovia: i) parametre, na zaklade



ktorych sa maju pocitat’ pripadné platby thrady, a ii)) povahu a rozsah pripadnych vyluénych
poskytnutych prav spdsobom, ktory zabrani nadmernej thrade. V pripade zmliv o sluzbach vo
verejnom zaujme zadanych v stilade s ¢lankom 5 ods. 2, 4, 5 a 6 sa tieto parametre urcia tak, aby ziadna
platba thrady neprekrocila sumu potrebnu na pokrytie ¢istého finan¢ného vplyvu na vynalozené naklady
a dosiahnuté vynosy na vykon zavizkov vyplyvajicich zo sluzieb vo verejnom zaujme, priCom sa bert
do tvahy prislusné vynosy, ktoré si ponecha poskytovatel’ sluzieb vo verejnom zaujme, a primerany
zisk.

17. V pripade zmliv o sluzbach vo verejnom zaujme zadanych v stlade s ¢l. 5 ods. 2, 4, 5, 6 sa tieto
parametre urcia tak, aby Zziadna platba uhrady neprekrocila sumu potrebni na pokrytie ¢istého
finanéného vplyvu na vynaloZzené naklady a dosiahnuté vynosy na vykon zavizkov vyplyvajucich zo
sluzieb vo verejnom zaujme, pricom sa berti do uvahy prisluSné vynosy, ktoré si ponecha poskytovatel
sluzieb vo verejnom zdujme a priemerny zisk. V zmysle nariadenia 1370/2007 s poukazom na uvedené
teda plati, ze predpokladana hodnota zakazky: celkovd nakladova cena za predmet zakazky spolu =
dosiahnuté vynosy na vykon zavidzkov vyplyvajucich zo sluzieb vo verejnom zaujme spolu + primerany
zisk spolu + platby thrady za zaviazky vo verejnom zaujme objednavatelom spolu.

18. Spravny sud dalej poukédzal na 5 ods. 1 ZVO a Metodické usmernenie ¢. 307-5000/2015-Stravné
listky a rozsudok Sudneho dvora vo veci C-220/05 zo dna 18.01.2007 bod 54: ,,V tejto suvislosti je
zjavné, ze ak hodnotu zmluvy tvoria prijmy plynice od verejného obstaravatela a zaroven od tretich
0s0b, zaujem potencionalneho uchadzaca o tito zmluvu sa vztahuje na jej celkovih hodnotu. Bod 55. ,,
Naopak, téza, ze pri vypocte hodnoty zmluvy v zmysle ¢lanku 6 smernice by sa mali zohladnit’ len
sumy zaplatené verejnym obstaravatelom, by ohrozila ucel smernice. Wplyvalo by z nej, Zze verejny
obstaravatel by mohol uzavriet zmluvu v hodnote, ktora prekracuje prahovi hodnotu stanovenil v
uvedenom c¢lanku 6 a ktora by mohla zaujimat’ inych zhotovitel'ov pdsobiacich na trhu, bez toho, aby
uplatnil postupy verejného obstaravatela prac stanovené smernicou. Bod 57: ,,Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti je na druht otdzku potrebné odpovedat’ tak, ze pri ur¢eni hodnoty zmluvy na tcely ¢lanku 6
smernice je potrebné zohl'adnit' celkovll hodnotu zmluvy na zhotovenie prac z hladiska potencialneho
uchadzaca, ktora zahriia nielen vSetky sumy, ktoré bude musiet zaplatit’ verejny obstaravatel, ale aj
vSetky prijmy pochadzajice od tretich os6b.*

19. Spravny sud tiez poukazal na ust. § 5 ods. 2 pism. b/ ZVO v ktorom sa uvadza, ze do PHZ je
potrebné zahrniit’ aj vSetky formy opcii a pripadnych predlzeni zmluvy.

20. Prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti zo diia 05.11.2015 v bodoch 75 az 84 a zZalovany v
napadnutom rozhodnuti v bodoch 69 az 74 sa vysporiadali s namietkami Zalobcov ohladne PHZ.
Pribraty ti€astnik konania podrobne uviedol vypoc¢et PHZ vo svojich podaniach doruc¢enych zalovanému
dna 10.09.2015, 02.10.2015, 03.12.2015.

21. Kontrolovany stanovil predpokladani hodnotu zékazky na =zaklade uvedeného vo vyske
334.167.676,- eur za zakladné obdobie G¢innosti zmluvy 10 rokov. Kontrolovany redakénou upravou
oznamenia o vyhlaseni verejného obstarédvania upravil podla § 5 ods. 2 pism. b/ ZVO vysku PHZ na
501.251.513,- eur, kde v Oddiely II: Predmet zékazky, bod I1.2.2/ Informacie o opciach, Opis tychto
opcii: Obstaravatel'ska organizacia si vyhradzuje v Zmluve moznost dizku obdobia poskytovania sluzieb
vo verejnom zaujme s stlade s Nariadenim 1370/2007 prediZit' o 50%. Kontrolovany dopil Oddiel VI:
Doplnkové informacie, bod VI.3/ Dopliujuce informacie o pododsek 11 a 12, zaroven urcil trvanie
zakazky: Zmluva sa uzatvara na dobu urcita, s u¢innostou od 0O1. januara 2016 do 31. decembra 2025.
V pripade predizenia tejto Zmluvy formou dodatku, bude v zmysle uvedeného zmluvnymi stranami
G¢innost’ Zmluvy predizena do 31.decembra 2030.

22. Spravny sud s namietkou Zalobcov ohladne nezverejnenia predbezného oznamenia v Uradnom
vestniku Europskej tnie v stlade s ¢. 7 nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 sa nestotoznil a poukézal na to, ze
kontrolovany diia 26.07.2013 zverejnil v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie pod ¢. 2013/S 144-250556
predbezné oznamenie na predmet zakazky bod I1.1) ,,Sluzby vo verejnom ziujme vo vnutrostatnej



pravidelnej primestskej autobusovej doprave. V oddiely 11.B: predmet zakazky (Tovary alebo sluzby)
bod II.4) Struény opis povahy a mnozstva alebo hodnoty dodavok alebo sluzieb: Zékazka bude
predstavovat’ zabezpeCenie sluzieb vo verejnom zaujme - prevadzkovanie vnutroStatnej pravidelnej
primestskej autobusovej dopravy: Rozsah prepravnych vykonov vo verejnom zaujme je cca 240 000 000
km. Nitriansky samospravny kraj planuje uzatvorit zmluvu o sluzbach vo verejnom zaujme podla
zakona o cestnej doprave na obdobie cca 10 rokov. Predpokladané naklady bez DPH: Rozpitie: od 150
000 000 do 200 000 000 eur. Oddiel VI: Doplnkové informacie bod VI.2) Dopliujice informacie:
Verejny obstaravatel’ toto predbezné oznamenie zverejituje podla ¢lanku 7 ods. 2 Nariadenia eurdpskeho
parlamentu a rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktobra 2007 o sluzbach vo verejnom zaujme v Zelezni¢nej
doprave, ktorym sa zrusuji nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70, ktorym verejny
obstaravatel musi rok pred priamym zadanim uverejnit’ zamer v uradnom vestniku eurdpskej unie.
Verejny obstardvatel’ predpokladd dodavku sluzieb ako celok, vyhradzuje sa v§ak pravo upravit moznost’
rozdelenia na Casti, ak bude vytvoreny predpoklad tohto rozdelenia vo vyhlaseni nadlimitnej sut'aze.
Kontrolovany dna 26.07.2013 uverejnil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 145/2013 pod zn. 13409-
POS predbezné oznamenie, z ktorého je zrejmy druh poskytovania sluzieb, resp. kategorizacia sluzieb a
miesto ich poskytovania. Kontrolovany v§ak neuviedol predpokladany spdsob zadania.

23. Kontrolovany vyhlasil verejnu sutaz podla § 50 ods. 4 pism. a/ ZVO a zverejnil v Uradnom vestniku
Europskej tnie dna 04.07.2015 pod zn. 2015/S 123-225433 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
131/2015 zo dna 06.07.2015 pod znackou 13724-MSS a v nom bliz§ie Specifikoval aké predmetné
sluzby a za aké obdobie sa budu poskytovat’ (od 01.01.2016 do 31.12.2015), zaroven miesto dodania -
Nitriansky samospravny kraj, spadové oblasti - Nitra, Nové Zamky, Levice, Topol€any, Zlat¢ Moravce,
Komarno, Sal’a, Sahy, Stirovo a Vréble.

24. Spravny sud uviedol, ze chybajica obsahova poziadavka na predbezné oznamenie - predpokladany
sposob zadania nepredstavuje také porusenic ZVO, ktoré by mohlo mat' zasadny vplyv na vysledok
predmetného verejného obstaravania. Kontrolovany postupoval pri verejnom obstaravani tak, ze vyhlasil
na uvedenu zdkazku verejni sut'az, ktord je najtransparentnej§im spdésobom verejného obstaravania,
pretoze sa vyhlasuje pre neobmedzeny pocet zaujemcov. Mozny zaujemcovia mali dostatok ¢asu na
pripravu a vypracovanie svojich ponuk, pretoze kontrolovany uverejnil predbezné oznamenie v Uradnom
vestniku Europskej tnie diia 26.07.2013 ¢. 2013/S 144-250556. Kontrolovany teda postupoval v stlade
s § 50 ods. 1 ZVO, ked’ predbezné oznamenie bolo zverejnené diia 01.07.2015 vo Vestniku verejného
obstaravania vedeného Uradom pre verejné obstaravanie &. 128/2015 pod zn. 13453-POS a diia
30.06.2015 na Urade pre vydavanie publikacii EU &. 2015/S 123-225433.

25. Spravny sud k tvrdeniu Zalobcov, Ze poziadavka kontrolovaného na zabezpeku 12.000.000,- eur je v
rozpore s prilohou ¢. 7 k nariadeniu a v rozpore s vykladovymi usmerneniami uviedol, ze s tymto
nazorom sa nestotoznuje. Kontrolovany postupoval v stlade s § 34 ods. 17 ZVO a v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania urcil osobitné podmienky plnenia zmluvy.

26. Kontrolovany stanovil v oddieli III.: Pravne, ekonomické, finan¢né a technické informacie, bode
II1.1.1. Pozadované zabezpeky a zaruky: ,,Uspesny uchadza¢ bude v sulade so Zmluvou uzatvorenou s
obstaravatel'skou organizdciou povinny predlozit’ obstaravatel'skej organizacii zdbezpeku na poskytnutie
slizieb v zmysle casti B.1 Obchodné podmienky poskytovania predmetu obstaravania vo vyske
12.000.000,- eur.“ V bode III.1.4. Dalsie osobitné podmienky: ,,PInenie zmluvy podlicha osobitnym
podmienkam: Ano

Opis osobitnych podmienok:

a/ Uspe$ny uchidza¢ je v stlade so Zmluvou uzatvorenou s obstardvatelskou organiziciou povinny
predlozit’ obstaravatel'skej organizacii zabezpeku na poskytnutie sluzieb v zmysle ¢asti B.1 Obchodné
podmienky poskytovania predmetu obstaravania vo vyske 12.000.000,- eur.*

27. Spravny sud poukdzal na Vykladové stanovisko Zalovaného ¢. 1/2013, v ktorom sa k uvedenej
namietke zalobcov, uvadza: ,,Obchodné podmienky musia byt sucast'ou sitaznych podkladov a verejny



obstaravatel/obstaravatel’ nimi v stlade s principom transparentnosti vopred informuje uchadza¢ov o
podmienkach plnenia zmluvného zéavézku. Stanovenim prisnych, ale nediskriminaénych obchodnych
podmienok nedochadza k poruseniu zdkona o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel/obstaravatel je
ten, ktory urCuje podmienky, za ktorych sa bude zakazka realizovat’ pri dodrZzani zékladnych principov
verejného obstaravania, pricom najméd obchodnopravne a ob¢ianskopravne predpisy umoziuju v ramci
obchodnych podmienok vytvorit vyhodnejSiu situdciu v prospech verejného obstaravatela alebo
obstaravatela ako objednavatela sluzieb/tovaru/stavebnych prac. Urad pri vykone svojej &innosti
neskima sulad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obc¢ianskopravnymi alebo inymi
verejnopravnymi predpismi a nezasahuje do zmluvnej slobody a kontrakta¢nej volnosti verejného
obstaravatel’a alebo obstaravatel’a, jeho preskiimavacia pravomoc sa obmedzuje na skumanie ich stladu
so zakonom o verejnom obstaravani, najmid jeho principov, a to z pohladu, ¢i verejny
obstaravatel/obstaravatel' nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych zdujemcov v sulade s principom
transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania.

28. Spravny sud konStatoval, Ze podmienka zabezpeky uplatnené kontrolovanym je iba voci uspesnému
uchadzaéovi je v stlade § 34 ods. 17 ZVO a priamo vyplyva aj zo sttaznych podkladov a tieZ ju stanovil
uz aj v oznameni o vyhladseni uvedeného verejného obstaravania. K namietke Zalobcov ohladne
podmienky ucasti uvedenej v bode I11.2.2. , Ekonomické a finan¢na spdsobilost™ ozndmenia o vyhlaseni
verejné¢ho obstaravania, v zmysle ktorej mali uchadzac¢i predlozit’ prehl'ad o celkovom obrate, ktora
stanovil na pozadovanu vysku 80.000.000,- eur, ktoru povazujii za neprimerant sud uviedol, Ze s tymto

zaverom sa nemoze stotoznit’.

29. Kontrolovany stanovil na preukdzanie ekonomickej a finan¢nej spoOsobilosti okrem iného aj
predlozenie prehladu o celkovom obrate minimalne vo vyske 80.000.000,- eur, ktora je podl'a nazoru
sudu primerana k vySke predpokladanej hodnoty zékazky. Je potrebné uviest’, Ze kontrolovany verejné
obstaravanie vyhlasil aj vo Vestniku Eurdpskej unie tym sa stala relevantnym trhom Eurdpska unia a
preto stanovenie tejto podmienky ucasti je primerané. Zo znenia ust. § 27 ods. 1 ZVO vyplyva, Ze
kontrolovany si moze stanovit uvedeny vypocet dokumentov na preukazanie celkového obratu
uchadzacov, pretoze ma volnost’ stanovit’ podmienky finanéného a ekonomického postavenia.

30. Kontrolovany v oddiely I11.2.3 k bodu 1 uviedol: ,,Uchadza¢ predlozi zoznam poskytnutych sluzieb
doplneny potvrdeniami o kvalite poskytnutych sluzieb s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov.
Kazd4d dodavka bude na samostatnom liste, ktory uchadza¢ preukdze dodavku rovnakého alebo
podobného charakteru ako je predmet zakazky. Za zékazku rovnakého, alebo podobného charakteru sa
povazuje poskytovanie sluzieb vo verejnom zaujme autobusovou dopravou. Pozaduje sa, aby uchadzac v
ramci tohto zoznamu preukazal, ze a/ zmluvna cena (nakladova cena) dodavok poskytnutych sluzieb
rovnakého alebo podobného charakteru spolu za tri predchadzajuce roky ku ditu predkladania ponuk je
minimalne vo vyske 80.000.000,- eur bez DPH a zaroven b/ dodavka poskytnutych sluzieb vo verejnom
zaujme autobusovou dopravou je minimalne vo vyske 70 000 000 km za tri predchadzajuce roky ku diu
predkladania pontk.*

31. Spravny sud konS$tatoval Ze, kontrolovany stanovil podmienky ekonomickej a finan¢nej spdsobilosti
uchadzacov v sulade s § 32 ods. 6 ZVO, pretoze PHZ vypocitand za obdobie 12 mesiacov je
33.416.767,60 eur a za obdobie 3 rokov je 100.250.302,80 eur. Nakolko vySka zmluvnej ceny
80.000.000,- eur je teda nizSia ako PHZ vypocitana za 3 roky t.j. 100.250.302,80 eur ¢o znamena, Ze je
primerana k rozsahu predmetu zakazky.

32. Co sa tyka dodavky poskytovanych sluzieb vo verejnom ziujme autobusovou dopravou minimalne
vo vyske 70 000 000 km za tri predchadzajice roky ku dnu predkladania ponuk, sud poukazal na
Zmluvu o sluzbach vo verejnom zaujme a zabezpeCeni primestskej autobusovej dopravy oséb v
Nitrianskom samospravnom kraji, ktora tvori ¢ast’ B.1 Obchodnych podmienok, v ktorej je maximalny
pocet planovanych tarifnych kilometrov za rok 22 578 897 + 10%, t. zn. 24 836 786,7 km, za tri roky
=74 510 360,1 km, preto vzhladom na rozsah predmetu zakazky je tito poziadavka kontrolovaného
primerana.



33. Spravny sud zarovenl poukazal na to, ze kontrolovany nepozadoval od uchddzacov iba jednu
referenciu, ale uchadza¢i mohli preukazat’ podmienky uvedené v bode 1 pism. a/ a b/ oddielu II1.2.3. aj
niekol’kymi referenciami, ktoré v suéte za 3 roky by spliali pozadovanu vysku 70 000 000 km a
80.000.000,- eur.

34. K namietke Zalobcov tykajucej sa poc¢tu 722 vodi€ov sud uviedol, Ze ju nepovazuje za opodstatnent.
Zalovany diia 07.10.2015 Ziadost'ou o odborné stanovisko poziadal Ustav stidneho inZinierstva Zilina o
zodpovedanie odbornych otdzok v oblasti autobusovej dopravy, najmi otazky priemerného ro¢ného
poc¢tu zamestnancov - vodi¢ov autobusov nakol’ko kontrolovany na preukazanie technickej sposobilosti
pozadoval preukazat priemerny roény pocet zamestnancov ¢inil 722 zamestnancov. V odbornom
stanovisku &islo tkonu: 271/2015 zo dita 27.10.2015 Ustav sudneho inZinierstva Zilina na uvedent
otazku odpovedal, cit.: ,,Vzhl'adom na kontrolovanych stanoveny Opis predmetu zakazky a Modelova
struktiru potreby nasadzovanych autobusov a liniek, je podla nazoru UIS ZU poziadavka na preukazanie
poctu vodi¢ov autobusov primerana.‘

35. V kontexte vysledkov vykonaného dokazovania a s prihliadnutim na obsah Zalobami napadnutych
rozhodnuti spravnych orgénov i zasadu objektivnej pravdy, sud dospel k zaveru, Zze spravne organy
dostatoénym spdsobom preukdzali a riadne odovodnili zistenia ohladne primeranosti preukazania
technického, ekonomického a finanéné postavenia uchadzacov, predlozenia zabezpeky vo forme
bankovej zaruky. Std vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze zaloby Zalobcov nie su dovodné,
pretoze zalovany v ramci zalobami napadnutého rozhodnutia zalovaného sa riadne vysporiadal so
vSetkymi namietkami zalobcov a svoje rozhodnutiec od6vodnil raciondlnym zhodnotenim skutkového
stavu vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupniového spravneho organu, s
prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani. Vzhl'adom na vyS$§ie uvedené stid zaloby zamietol podla § 190 SSP. O trovach konania sud
rozhodol podla § 168 SSP tak, ze GspeSnému zalovanému a podla § 169 SSP pribratému ucastnikovi
konania néhradu trov konania nepriznal.

I1. Kasa¢na staznost’, vyjadrenia

36. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podali v zdkonom stanovenej lehote kasacnu staznost’
zalobcovia v rade 1/ a 2/ a to z dévodu podla ust. § 440 ods. 1 pism. g/ SSP pre nespravne pravne
posudenie veci a z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. i/ SSP pre nereSpektovanie zavdzného pravneho
nazoru vysloveného v zru$ujucom rozhodnuti najvyssicho sudu.

37. V casti VIII. napadnutého rozsudku (body 73 az 84 rozsudku) Krajsky sud Bratislava popisuje
priebeh konania predchadzajuci podaniu Zaloby vo veci samej. V bode 76 rozsudku sud uvadza, ze
stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky zo strany kontrolovaného bolo v stilade s ustanoveniami § 5
ods. 1, ods. 2 pism. b) ZVO, ¢l 2 pism. g), k), &l 4 ods. 3, 4 Nariadenia. Dalej cituje prisluiné
ustanovenia Nariadenia s tym zaverom, ze dospel k vypoltu predpokladanej hodnoty zékazky
nasledovne: celkova nakladova cena za predmet zakazky spolu = dosiahnuté vynosy na vykon zavizkov
vyplyvajicich zo slizieb vo verejnom zaujme spolu + primerany zisk spolu + platby thrady za zavizky
vo verejnom zaujme spolu. Dalej poukazuje prvostupiiovy sud na § 5 ods. 1 ZVO a Metodické
usmernenie 307-5000/2015 Stravné listky a rozsudok Sudneho dvora vo veci C 220/05.

38. Pravne posudenie prvostupiiovym stdom je nespravne a je vykonané v rozpore s Nariadenim.
Odkazovany ¢lanok 5 ods. 2, 4, 5 a 6 Nariadenia sa na zdkazky obstaravané postupom verejného
obstaravania nevztahuje, ¢o vyplyva priamo z ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia posledna veta: Ak sa zmluvy
maji zadavat’ v stlade so smernicou 2004/17/ES alebo smernicou 2004/18/ES, ustanovenia odsekov 2
az 6 tohto ¢lanku sa neuplatiiuju. Toto znenie uvedeného ¢lanku je v Nariadeni obsiahnuté aj v Case
vydania rozhodnutia Zalovaného ako aj v konsolidovanom zneni Nariadenia (u¢inné ku ditu vyhlasenia
rozsudku).



39. Tento vypocet predpokladanej hodnoty zdkazky ako ho prezentuje prvostupiiovy sud navySe
nevyplyva vobec z Nariadenia a nie je zrejmé, o ktory konkrétny ¢lanok Nariadenia ¢i iny pravny predpis
sa prvostupiiovy sud pri takto ur¢enom vypocte oprel.

40. V tejto suvislosti upozornili na to, ze Nariadenie 1370/2007 ma postavenie lex specialis voci
vSeobecnym smerniciam o verejnom obstardvani a teda aj voci slovenskému zdkonu o verejnom
obstaravani, ktorym boli smernice transponované do pravneho poriadku SR. Uvedeny zaver potvrdila aj
judikatira Studneho dvora SR vo veci vo veci C 292/15 Hormann Reisen GmbH proti Stadt Augsburg,
Landkreis Augsburg a to v bodoch 39 az 48 tohto rozsudku.

41. V zmysle § 22 ods. 2 zédkona ¢. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ktorym bolo do slovenského
pravneho poriadku premietnuté Nariadenie, plati: VySka prispevku sa dohodne podla rozsahu
objednavanych dopravnych sluzieb v zavdzku podla pravidiel ustanovenych osobitnym predpisom.
45)Odkazujuci bod 45 odkazuje na ¢l 6 ods. 1 Nariadenia a Prilohu ¢. 1 k Nariadeniu. V zmysle tejto
prilohy ods. 2 k Nariadeniu sa thrada za poskytnuté sluzby vypocita nasledovne:

(2) Uhrada neméze prekro¢it’ sumu zodpovedajiicu ¢istému finanénému vplyvu, ktory zodpoveda suétu
vplyvov, pozitivnych alebo negativnych, z dodrziavania zaviazkov vyplyvajicich zo sluzieb vo verejnom
zaujme na naklady alebo vynosy poskytovatela sluzieb vo verejnom zaujme. Vplyvy sa vyhodnotia
porovnanim situacie, ked’ st zavidzky vyplyvajiice zo sluZieb vo verejnom zaujme splnené, so situdciou,
ktora by nastala, ak by z&vézky neboli splnené. S cielom vypocitat’ Cisty finan¢ny vplyv postupuje
prislu$ny organ takto:

42. Néklady vynalozené v suvislosti so zavizkom vyplyvajicim zo sluzieb vo verejnom zaujme alebo s
balikom zavazkov vyplyvajicich zo sluzieb vo verejnom zaujme, ktoré ulozil prislu$ny organ/organy a su
uvedené v zmluve o sluzbe vo verejnom zaujme a/alebo vo vSeobecnom pravidle, minus akékol'vek
pozitivne finan¢né vysledky vytvorené sietou v ramci prislu§ného(-ych) zavézku(-ov) vyplyvajuceho(-
ich) zo sluzieb vo verejnom zaujme, minus prijmy z prepravy alebo akékol'vek iné vynosy vytvorené pri
plneni prislu§ného(-ych) zavazku(-ov) vyplyvajuceho(-ich) zo sluzieb vo verejnom zaujme, plus
primerany zisk rovna sa ¢isty finanény vplyv.

43. Odvolavanie sa zalovaného ako aj prvostupniového sudu na to, Ze predpokladanou hodnotou zékazky
treba chapat’ hodnotu a nie uhradu preto nema oporu v platnom prave Eurdpskej Gnie. Zalobcovia mali
za to, ze kontrolovany ani zalovany nepostupovali pri zohl'adneni primeranosti PHZ postupom v stulade s
platnymi zdkonmi a Nariadenim EP 1370/2007, ktoré je priamo aplikovatelné v pravnom poriadku
Slovenskej republiky a Ze tvrdenia Zalobcov a zdujemcov o predpokladanej vySke straty za vykony vo
verejnom zdujme v sume priblizne 161 milibonov Eur /10 rokov treba vykladat’ ako predpokladant
hodnotu zékazky a teda ze stanovenie finan¢nych a ekonomickych ukazovatelov - vysky obratu 80 000
000 € je neprimerané k PHZ, nakolko poZadovana vyska PHZ je takmer dvojnasobne vyssia ako PHZ
vypocéitana na tri roky (48 milionov Eur bez DPH). Podotkli tiez, Ze vyska primeraného zisku je uz
zohl'adnena v tejto predpokladanej thrade za straty za vykony vo verejnom zaujme a tento sa pohybuje
napriklad v rdmci SR v rozmedzi 4-5,5 % ro¢ne, v CR vo vySke maximalne 7,5 % ro¢ne (vyhlaska
296/2010 Sb. o postupech pro sestaveni finan¢ntho modelu a ur¢eni maximalni vy$i kompenzace).

44. K oznameniu kontrolovaného, Ze pri 15 ro¢nej predpokladanej dizke trvania zmluvy o sluzbach a
hodnote zakazky 501 251 513 € uviedli, ze takto stanovena hodnota je zavadzajica. Zmluva o sluzbach
sa v zmysle zdkona o cestnej doprave ako aj Nariadenia 1370/2007 uzatvara na obdobie 10 rokov . Jej
predizenie 0 50 %, t. j. polovicu doby, na ktori bola uzavrets, je mozné len za presne stanovenych
Specifickych podmienok, ktoré v Case, ked kontrolovany verejnu sttaz vyhlasil, nevedel ani len
predpokladat’, ¢i vobec budu naplnené. Tymito okolnost'ami je odpisovanie aktiv, ktoré s vyznamné z
hladiska celkovych aktiv potrebnych na vykon sluzieb osobnej dopravy, ktoré su predmetom zmluvy o
slizbach vo verejnom zaujme, a ak su tieto aktiva spojené prevazne so sluzbami osobnej dopravy, ktoré
su predmetom zmluvy alebo ak je to odévodnené nakladmi, ktoré vyplyvaju z konkrétnej geografickej



polohy. Okrem toho Nariadenie pozna aj moznost’ dlh§icho prediZenia zmluvy, ak je to oddévodnené
amortizdciou kapitalu v suvislosti s vynimo¢nymi investiciami do infraStruktiry, parku kolajovych
vozidiel alebo cestnych vozidiel a ak bola zmluva o sluzbach vo verejnom z&ujme zadana na zéklade
spravodlivej verejnej sut'aze, maze mat’ zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme dlh§iu dobu platnosti. V
takomto pripade na ucely zabezpeCenia transparentnosti zaSle prislu$ny organ do jedného roka od
uzavretia zmluvy Komisii zmluvu o sluzbach vo verejnom zaujme a nalezitosti, ktoré oddvodnuji jej
dlh$ie trvanie.

45. V bode 77 rozsudku Krajsky sud Bratislava opakovane argumentuje, ze chybajiica obsahova
poziadavka na predpokladany sposob zadania nepredstavuje také porusenic ZVO ktoré by mohlo mat'
zasadny vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania. Opakovane uvadza, Ze vyhlasenim
verejnej sutaze i§lo o najtransparentnej§i spdsob verejného obstaravania a zaujemci podla neho mali
dostatok ¢asu na pripravu, ked’ kontrolovany postupoval v sulade s § 50 ods. 1 ZVO pri zverejneni
predbezného oznamenia vo Vestniku verejného obstaravania dita 1.7.2015 a Vestniku EU dia 30.6.2015.
Mali za to, ze v pripade, ak Zalovany zistil, Ze zdkon o verejnom obstaravani bol poruseny, nakolko
zverejnenie z jula 2013 tak kostrbato vydavané za predbezné zverejnenie napadnutej sutaze nesplialo
vSetky taxativne ur¢ené poziadavky vyzadované zdkonom a zverejnenie z jula 2015 nemalo dodrzané
vSetky nalezitosti, je jeho povinnost'ou konat’ v zmysle, rozsahu a --spdsobom, aky zakon predpoklada a
zdovodnit, ¢i a ako boli dodrzané zésady ekvivalencie, efektivity a rovnosti zaobchadzania. V tejto
suvislosti upozornili krajsky stid na skuto¢nost’, Ze tento pravny nazor zalobcov, ktory prezentoval pri
podani zaloby samej ako aj po¢as konania o namietkach, ¢i o odvolani u Zalovaného ako aj v konani na
prvostupiiovom sude bol medzicasom potvrdeny aj judikatirou Stidneho dvora EU vo veci C-518/2017
Rudigier. Z napadnutého rozsudku ani z napadnutého rozhodnutia Zalovaného nevyplyvaju ziadne pravne
uvahy o tom, ako sa zalovany alebo prvostupnovy rozsudok vysporiadali s postdenim nielen
nedodrZania doby predbezného oznamenia podla Nariadenia (ako lex specialis), ale aj s chybajicou
obsahovou obligatérnou naleZitostou tohto oznamenia a dopadmi na dodrzané zasady ekvivalencie,
efektivity a rovnosti zaobchadzania.

46. Prvostupnovy sud sa i napriek pravnemu néazoru NajvysSicho stidu SR ani nezaoberal nosnou
namietkou Zalobcov vo veci diskriminacie a tuto opakovane neposudil. Z uvedeného dovodu je aj toto
rozhodnutie vo veci arbitrarne. V bode 78 rozsudku sud konsStatuje, ze sa nestotoziuje s nazorom
zalobcov na stanovenie zdbezpeky 12 mil. € v rozpore s prilohou bod 7 k Nariadeniu a opakovane sa
odvolava na vykladové stanovisko Zzalovaného. V rozpore s nazorom NajvysSieho sudu SR sa nezaobera
tym, ¢i vobec a z akych dévodov mohol Zalovany odkazat’ na vykladové stanovisko zalovaného ¢.
1/2013 a ¢i bolo alebo nebolo z tohto mozné vychadzat a opakovane zatazuje rozsudok vadou
nepreskiimatelnosti.

47. Zalobcovia v Zalobe samotnej ako aj v pisomnom vyjadreni zo diia 17.6.2019, ktoré predniesol na
zaklade ziadosti zakonnej sudkyne len vo vel'mi stru¢nej podobe aj na pojednavani dina 18.6.2019 Zziadali,
aby prislusny std preskimal zakonnost' rozhodnutia a postupu zalovaného, nakolko rozhodnutie
zalovaného vychadzalo z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a nespravneho pravneho
posudenia veci, ktoré zalobca videl v nasledovnom:

- nedodrzanie ustanoveni Nariadenia EU 1370/2007 ako priamo vykonatelného a aplikovatelného
pravneho predpisu, ktory v zmysle Ustavy SR ma prednost’ pred zakonmi SR a to konkrétne &lanku 5
ods. 3 nariadenia ako aj v ¢ase rozhodnutia Zalovaného platnych vykladovych pravidiel k tomuto
nariadeniu

- porusenie zdkona o verejnom obstaravani v zneni platnom ku dfiu rozhodnutia a to najmé ust. § 50
ods. (1) ZoVO, § 32 ods. 6 ZoVO,

- nepreskimatelnost’ rozhodnutia Zalované¢ho z titulu nevysporiadania sa Zalovaného s namietkami
diskriminacie, transparentnosti a hospodarnosti, namietkami tykajicimi sa pravneho rozporu vypocétu
predpokladanej hodnoty zakazky podla 4 roky neplatnej vyhlaSky verzus nariadenia Eur6pskej tinie

- rozpor vykladu zalovaného s platnym pravom Europskej tnie, judikatary a Zmluvy o fungovani
Euroépskej tinie vo veci hodnota a thrada



48. Zalovany tvrdil, ze v zmysle vlastného vykladového usmernenia neskiima stilad zmluvnych
podmienok s obchodnopravnymi obcianskopravnymi alebo inymi verejnoprdvnymi predpismi, ani
nezasahuje do zmluvnej slobody a kontrakta¢nej volnosti verejného obstaravatela. Mali za to, ze
zalovany je ako spravny organ viazany najmi zakonmi Slovenskej republiky a pravne zavidznymi aktami
Eurépskej tnie a je povinny v sulade s nim postupovat. Odvolavanie sa na svoje vlastné vykladové
stanovisko, ktoré nema pravnu z&véznost’ zakona neobstoji.

49. V zmysle platného zakona v Case konania VO § 153 ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. sa na konanie
podla § 138 az 145 sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje
inak, priCom sa nepouziju § 19, § 23, § 28 az 30, § 32 ods. 1, § 49, § 50, § 60 a § 71 az 80 vSeobecného
predpisu o spravnom konani.

50. V zmysle § 40 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku plati, ak sa v konani vyskytne
otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany;
inak si spravny orgadn moéze o takejto otazke urobit’ tisudok alebo da prislusnému organu podnet na
zaCatie konania.

51. Zékonodarca v zakone ¢. 25/2006 Z.z. ako aj v sucasnosti platnom zakone o verejnom obstaravani
¢. 343/2015 Z.z. v zasade totoznym sposobom upravil subsidiarnu pdsobnost’ spravneho poriadku pri
konani o ziadosti o napravu resp. o namietkach, pricom nevylic¢il moznost’ vyskytu predbeznej otazky v
takomto konani a povinnost’ spravneho organu vysporiadat’ sa s fiou v zmysle zasad spravneho konania
a to najmé so zasadou spolahlivo zistené¢ho stavu veci podla § 3 ods. 5 a zasadu preskimatelnosti
rozhodnutia podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

52. Ak zalovany ako spravny organ nevedel posudit’ stlad predpisov a zmluvnych podmienok a mal
pochybnosti o tom, ¢i je alebo nie je niektora skuto€nost’ v stilade so zdkonom, nemdze sa vyhovorit’' na
vlastné metodické usmernenie, na zaklade ktorého sa nemusi zaoberat nesuladom verejného
obstaravania a inych pravnych odvetvi, ale naopak boli toho nazoru, Ze v konani ide o vyskyt tzv.
predbeznej otazky a zalovany ma postupovat’ v stlade so Spravnym poriadkom a teda bud’ podat’ podnet
prislu§nému organu na zaatie konania alebo urobit’ o tejto otazke tisudok a v zdévodneni rozhodnutia
prislusnym spdsobom zddovodnit’, ak tento usudok urobil, ako na zaklade ktorych skuto¢nosti k nemu
dospel.

53. Krajsky sud Bratislava sa napriek tejto argumentacii opakovane v rozhodnuti stotoznil s pravnym
nazorom zalovaného, kedy len bez uvedenia dévodov a pripustnosti poukazal na jeho vykladové
stanovisko a ani sa nevysporiadal s namietkami zalobcov v zmysle citovaného pisomného vyjadrenia.

54. V zmysle nalezu Ustavného studu SR 1. US 184/2015 k poruSeniu préava na spravodlivy proces moze
dojst’ aj v dosledku nerespektovania poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré ma zarucit’
jeho transparentnost’ a kontrolovatelnost’ a vyli¢it' svojvolu. Nevypriadanie sa Zalovaného s citovanymi
namietkami Zzalobcu v konani a to bezo zmienky alebo akéhokol'vek zdévodnenia, preco sa nimi zaoberat’
nebude, sposobuje taku vadu v jeho konani, ktord ma za nasledok nepreskimatelnost’ tohto rozhodnutia.
Napadnuty rozsudok Krajského stdu Bratislava je nepreskimatelny z vyssie uvedenych dovodov a
prvostupiiovy sud nereSpektoval zavdzny pravny nazor, vysloveny v zrusujicom rozhodnuti o kasaénej
st'aznosti.

55. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené navrhli, aby druhostupiiovy sud postupoval v stilade s § 462 ods. 2
S.s.p. a ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy nie je v
stlade so zakonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, navrhol, aby rozhodnutie krajského sudu zmenil tak,
7e zrus$i rozhodnutie Zalovaného ¢. 18089-9000/2015-KR/36, 18092-9000/2015-KR/37 zo dna 7.1.2016
ako aj rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgénu ¢. 11154-6000/2015-ON/190, 11154-6000/2015-
ON/191, 11155-6000/2015-ON/186, 11155-6000/2015-ON/187, 11155-6000/2015-ON/188,

111556000/2015-ON/189 zo dia 5.11.2015 a vec mu vrati na d’al§ie konanie.



56. Ku kasa¢nej staznosti podal pisomné vyjadrenie Zalovany, uviedol, Ze sa stotoziiuje s napadnutym
rozsudkom v plnom rozsahu a staznostné body nepovazuje za relevantné a spravne. Rozsudok povazuje
za riadne oddvodneny a ma za to, Ze v Ziadnom pripade nebolo poruSené pravo zalobcu na spravodlivy
proces. Zalovany mal za to, Ze sid prvého stupiia rozhodol vecne spravne, napadnuty rozsudok riadne a
podrobne oddvodnil a vec spravne pravne posudil, preto navrhol, aby Najvyssi sid SR kasaénu
staznost’ v zmysle 461 SSP ako neddvodni zamietol a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

57. Ku kasaénej st'aznosti sa vyjadril aj d’alsi castnik konania, mal za to, ze dévod kasacnej staznosti
podla § 440 ods. 1 pism. i/ SSP dany nie je. Najvyssi sud zruSil krajsky rozsudok z ddévodu
nepreskiimatelnosti a ulozil mu procesné pokyny a to i vo vzt'ahu k posudeniu konkrétnych pravnych
otazok. Vo vzt'ahu k argumentacii Zalobcov v zmysle ¢lanku 111 kasa¢nej staznosti zdoraznil, Ze sud sa
opieral najmd o pravne zavery uvedené v rozsudku Sudneho dvora vo veci C 220/05 z ktorého
jednozna¢ne vyplyva, ze do vypoctu predpokladanej hodnoty zdkazky je potrebné zahrnut i prijmy
pochadzajuce od tretich osob.

58. Zalobcovia si nespravne vysvetluji pojmy tihrada a hodnota. Pojem tthrada, vyplyvajici z Nariadenia
¢. 1370/2007 je potrebné chapat’ ako ¢iastkovu sumu, ktord vstupuje do vypoctu PHZ (aj s poukazom
na ustanovenie ¢l. 2 pism. k) Nariadenia. PodrobnejSie sa k tejto otazke vyjadril v ramci svojich
doteraj§ich predloZenych pisomnosti Urad pre verejné obstaravanie, pricom sa s jeho nazorom plne
stotoznil. Z argumentacie zalobcov vobec nevyplyva, prec¢o by mal byt pojem uhrada totozny s PHZ.

59. K povinnosti uverejnit’ predbezné ozndmenie nad’alej zastal nazor, Ze tato povinnost’ bola splnena uz
v roku 2013. Predmetné predbezné oznadmenie sa celkom zjavne vzt'ahovalo na dotknute verejné
obstaravanie. Absencia ,,predpokladaného spdsobu zadania“ nemohla mat zdsadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania. Plne sa stotoznil s nazorom a rozsudkom Krajského stidu Bratislava.

III. Konanie pred kasa¢nym sudom, pravne nazory kasa¢ného sudu

60. Najvyssi sud konajuci ako kasa¢ny sud postupom podla § 452 a nasl. Spravneho sudneho poriadku
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednohlasne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ stazovatelov je dovodna. Rozhodol tak bez nariadenia
pojednévania podla § 455 Spravneho sudneho poriadku, ked’ defi vyhldsenia rozhodnutia 30. marca
2021 bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a internetovej stranke Najvyssicho studu
SR www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku).

61. Podla ¢l lods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky Slovenskd republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

62. Podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

63. Podl'a ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

64. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani dalej len ZVO, tento zakon
upravuje zadavanie zdkaziek na dodanie tovaru, zékaziek na uskuto€nenie stavebnych prac, zakaziek na
poskytnutie sluzieb, sut’az navrhov a spravu vo verejnom obstaravani.

65. Podl'a § 5 ods. 1, 2 ZVO, predpokladana hodnota zékazky na ucely tohto zakona sa urcuje ako cena
bez dane z pridanej hodnoty. Predpokladana hodnota zékazky musi vychadzat' z ceny, za ktoru sa
obvykle preddva rovnaky alebo porovnatelny predmet zdkazky v Case, ked’ sa ozndmenie o vyhlaseni
verejného obstardvania alebo oznamenie pouzité ako vyzva na sitaz posiela na uverejnenie. Ak sa
uverejnenie takého oznamenia nevyzaduje, predpokladana hodnota zdkazky musi vychadzat z ceny, za



ktoru sa obvykle predava rovnaky alebo porovnatelny predmet zakazky v Case zaatia postupu
zadédvania zékazky.

Do predpokladanej hodnoty zakazky sa zahtna aj

a/ hodnota opakovanych plneni, ak sa planuji zabezpecit,

b/ vietky opcie a vietky pripadné predizenia zmluvy,

c/ceny a odmeny, ktoré sa poskytni uchddzacom alebo tucCastnikom sut'aze navrhov (d’alej len
»ucastnik®)

d/ predpokladand hodnota tovaru alebo sluZieb, ktoré verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ poskytne v
suvislosti so zakazkou na uskutoénenie stavebnych prac.

66. Podla § 9 ods. 3 ZVO, pri zadavani zakaziek sa musi uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania,
princip nediskriminacie uchadzac¢ov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a
efektivnosti.

67. Podla § 24 ods. 1, 2 ZVO, postupy vo verejnom obstaravani st

a/ verejna sutaz,

b/ uz§ia sat'az,

¢/ rokovacie konania,

d/ sttazny dialdg.

Verejna sut'az sa vyhlasuje pre neobmedzeny pocet zdujemcov.

68. Podl'a § 27 ods. 1 ZVO, financné a ekonomické postavenie mozno preukazat’ spravidla

a/ vyjadrenim banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, ktorym moze byt prislub banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky o poskytnuti tveru,

b/ potvrdenim o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent1 pri vykone povolenia alebo potvrdenim o
poisteni zodpovednosti za §kodu podnikatela, ak takéto poistenie vyzaduje osobitny zakon,

¢/ stvahou alebo vykazom o majetku a zaviazkoch alebo tidajmi z nich alebo

d/ prehlad o celkovom obrate8a alebo prehlad o dosiahnutom obrate8a v oblasti, ktorej sa predmet
zakazky tyka, najviac za posledné tri hospodarske roky, za ktoré st dostupné v zavislosti od vzniku
alebo zaCatia prevadzkovania ¢innosti, pricom poziadavka na vySku obratu8a za obdobie jedného
hospodarskeho roku nesmie presiahnut’ trojndsobok predpokladanej hodnoty zakazky vypocitanej na
obdobie 12 mesiacov, ak ide o podlimitni zdkazku alebo nesmie presiahnut’ predpokladani hodnotu
zakazky vypoc¢itanl na obdobie 12 mesiacov, ak ide o nadlimitni zédkazku.

69. Podla § 4 ods. 7 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH, na tcely tohto zadkona sa obratom rozumeji
vynosy (prijmy) bez dane z dodavanych tovarov a sluzieb v tuzemsku okrem vynosov (prijmov) z
tovarov a sluzieb, ktoré st oslobodené od dane podla § 28 az 36 a podla § 40 az 42. Vynosy (prijmy) z
poistovacich sluzieb, ktoré st oslobodené od dane podla § 37, a finanénych sluzieb, ktoré su
oslobodené od dane podla § 39, sa nezahfiiaji do obratu, ak tieto sluzby st poskytované pri dodani
tovaru alebo sluzby ako doplnkové sluzby. Do obratu sa nezahffiaji vynosy (prijmy) z prileZitostne
predaného hmotného majetku okrem zasob a vynosy (prijmy) z prilezitostne predaného nehmotného
majetku.

70. Podla § 28 ods. 1 ZVO, technicku spdsobilost’ alebo odbornti sposobilost’ mozno preukéazat’ podla
druhu, mnozstva, délezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb jednym alebo
niekol’kymi z tychto dokladov:

a/ zoznam dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajice tri roky doplhenym
potvrdeniami o kvalite dodania tovaru alebo poskytnutia slizieb s uvedenim cien, lehét dodania a
odberatelov; ak odberatel'om



1. bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ podl'a tohto zdkona, dokladom je referencia,

2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona, dékaz o plneni potvrdi
odberatel’; ak také potvrdenie uchadza¢ alebo zaujemca nema k dispozicii, vyhlasenim uchadzaca alebo
zaujemcu o ich dodani, doplnenym dokladom, preukazujicim ich dodanie alebo zmluvny vztah, na
zaklade ktorého boli dodané,

i/ ak ide o stavebné prace alebo sluzby, idajmi o priemernom ro¢nom pocte zamestnancov a o pocte
riadiacich zamestnancov za predchadzajice tri roky.

71. Podla § 32 ods. 6 ZVO, podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel a obstaravatel ur¢i na
preukazanie finan¢ného a ekonomického postavenia a technickej spodsobilosti alebo odbornej
sposobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet' s predmetom zakazky. Verejny obstaravatel a
obstaravatel moze vyzadovat od uchadzaCov alebo zaujemcov minimalnu uroven finanéného a
ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ v oznameni
o vyhlaseni verejného obstardvania odovodni primeranost’ kazdej uréenej podmienky tc€asti vo vztahu k
predmetu zakazky a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky ucasti.

72. Podla § 34 ods. 17 ZVO, ak je nevyhnutné, verejny obstaravatel a obstaravatel méze doplnit’
informacie uvedené v stitaznych podkladoch, ktoré preukazatelne oznami sti¢asne vSetkym zaujemcom
najneskor Sest’ dni pred uplynutim lehoty na predkladanie pontik. Tieto informécie nesmu byt’ v rozpore
s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania alebo s oznamenim pouzitym ako vyzva na sttaz.

73. Podla § 50 ods. 1 ZVO, verejny obstaravatel’ uverejni predbezné oznamenie ¢o najskor po zacati
kalendarneho roka, ak celkova predpokladana hodnota zakaziek na

b/ poskytnutie sluzieb alebo ramcovych dohdd na sluzby v kazdej kategorii sluzieb uvedenych v prilohe
¢. 2, ktoré planuje zadavat’ v kalendarnom roku, je najmenej 750 000 eur.

74. Podl'a § 50 ods. 4 pism. a/ ZVO, verejny obstaravatel’ vyhlasuje verejné obstaravanie uverejnenim
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, ak ma v Umysle zadavat’ zdkazku verejnou sutaZou,
uzSou sut'azou, rokovacim konanim so zverejnenim alebo sut’aznym dialogom.

75. Podla § 138 ods. 11 veta prva ZVO, trad modze prerusit konanie o namietkach s cielom ziskat’
odborné stanovisko alebo znalecky posudok.

76. Podl'a ¢. 1 ods.1, 2 Nariadenia ( ES ) 1377/2007

1. Ukelom tohto nariadenia je vymedzit, ako moézu prisluiné organy v sulade s pravidlami prava
Spolocenstva konat' v oblasti verejnej osobnej dopravy, aby zabezpelili poskytovanie sluzieb
v§eobecného zaujmu, ktoré by boli okrem iného pocetnejSie, bezpeénejSie, kvalitnejSie alebo
poskytované pri nizSich nakladoch ako tie, ktorych poskytovanie by umoznilo samotné fungovanie trhu.
2. Na tento ucel toto nariadenie stanovuje podmienky, za ktorych prislusné organy pri ukladani alebo
zmluvnom uzatvarani zaviazkov vyplyvajicich zo sluzieb vo verejnom zaujme poskytuji poskytovatelom
sluzieb vo verejnom zaujme thradu za vynalozené naklady a/alebo priznavaju vyluéné prava vymenou za
plnenie zaviazkov vyplyvajlcich zo sluzieb vo verejnom zaujme.

Toto nariadenie sa uplatfiuje na vnutrosStatne aj medzinarodné poskytovanie sluzieb vo verejnom zaujme
v zelezni¢nej osobnej doprave, inej osobnej kol'ajovej a cestnej osobnej doprave s vynimkou sluzieb,
ktoré sa poskytuju hlavne pre ich historicky vyznam alebo turistickii hodnotu. Clenské §taty mozu
uplatiiovat’ toto nariadenie na verejni osobnii dopravu vnuitrozemskymi vodnymi cestami a
vnutro§tatnymi morskymi vodami bez toho, aby bolo dotknuté nariadenie Rady (EHS) ¢. 3577/92 zo 7.
decembra 1992, ktorym sa uplatiiuje zasada slobody poskytovania sluzieb na ndmornti dopravu v rameci
¢lenskych Statov (ndmornd kabotédz)



77. Podla €l. 2 pism. g/, k/ Nariadenia (ES) ¢. 1370/2007, ,uhrada za sluzbu vo verejnom zaujme* je
kazdd vyhoda, najmd finan¢na, ktort priamo alebo nepriamo poskytne prisluSny organ z verejnych
zdrojov pocas obdobia plnenia zavizkov vyplyvajicich zo sluzieb vo verejnom zaujme alebo v suvislosti
s tymto obdobim;

,hodnota®“ je hodnota sluzby, trasy, zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme alebo systém thrady za
verejnu osobnu dopravu, ktord zodpoveda celkovej hodnote poskytovatela sluzieb vo verejnom zaujme
bez DPH vratane akejkol'vek tihrady vyplacanej orgdnmi verejnej moci a vynosy z predaja prepravnych
dokladov, ktoré sa neodvadzaju dotknutému prislusnému organu.

78. Podla ¢l. 4 ods. 3, 4 Nariadenia (ES) ¢. 1370/2007, doba platnosti zmliv o sluzbach vo verejnom
zaujme je obmedzend a nepresahuje desat’ rokov pre autokarové a autobusové sluzby a pitnast’ rokov
pre slizby v Zelezni¢nej alebo inej kolajovej osobnej doprave. Doba platnosti zmliv o slizbach vo
verejnom zaujme, ktoré sa tykaji viacerych druhov dopravy, sa obmedzuje na pétnast rokov, ak
Zelezni¢na alebo ina kol'ajova doprava predstavuje viac ako 50% hodnoty dotknutych sluzieb.

V pripade potreby sa vzhl'adom na podmienky odpisovania aktiv méze doba platnosti zmluvy o sluzbach
vo verejnom zaujme predizit’ najviac o 50%, ak poskytovatel’ sluzieb vo verejnom zaujme poskytuje
aktiva vyznamné z hladiska celkovych aktiv potrebnych na vykon sluzieb osobnej dopravy, ktoré st
predmetom zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme, a ak su tieto aktiva spojené prevazne so sluzbami
osobnej dopravy, ktoré st predmetom zmluvy.

79. Podla €. 7 ods. 1, 2 Nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 1. Kazdy prisluSny organ raz ro¢ne zverejni
sthrnnu spravu o zavizkoch vyplyvajucich zo sluzieb vo verejnom zaujme, za ktoré zodpoveda, o
vybranych poskytovateloch sluzieb vo verejnom zaujme a tieZ o platbach thrady a vyluénych pravach,
ktoré boli tymto poskytovatelom sluzieb vo verejnom zaujme poskytnuté vo forme thrady. Tato sprava
rozliSuje medzi autobusovou prepravou a zelezni¢nou prepravou, umozni monitorovanie a hodnotenie
vykonu, kvality a financovania siete verejnej dopravy a pripadne poskytuje informécie o druhu a rozsahu
poskytnutych vyluénych prav.

Kazdy prislusny organ prijme opatrenia potrebné na to, aby sa najmenej rok pred uverejnenim vyzvy na
predkladanie sutaznych ndvrhov alebo rok pred priamym zadanim uverejnili v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie aspon tieto informaécie:

a) nazov a adresa prislu§ného organu;

b) predpokladany spdsob zadania;

¢) sluzby a oblasti, na ktoré sa zadanie pripadne vztahuje.

Prislu§né organy sa mézu rozhodnut’ nezverejnit’ tieto informacie, ak sa zmluva o sluzbach vo verejnom
zaujme tyka poskytovania sluzieb vo verejnom zaujme v osobnej doprave v rozsahu mensom ako 50000
kilometrov ro¢ne.

V pripade, ak sa tato informacia zmeni po jej uverejneni, prislusny organ zverejni ¢o najskor prislusni

opravu. Touto opravou sa nemeni datum zacatia priameho zadavania ani vyzvy na predkladanie
sutaznych navrhov.

80. Podl'a § 440 ods. 1 SSP kasa¢nu staznost’ mozno odovodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani poru§il zdkon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dand pravomoc stdu v spravnom sudnictve,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,
c) ucastnik konania nemal spoOsobilost’ samostatne konat' pred krajskym stidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie,
e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zédklade nespravneho pravneho postdenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nere$pektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujicom rozhodnuti o kasa¢nej st'aznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

81. Ukelom zakona o verejnom obstaravani je upravit’ zadavanie zékaziek na dodanie tovaru, zékaziek na
uskuto€nenie stavebnych prac, zakaziek za poskytnutie sluzieb, sttaznych navrhov a spravu vo
verejnom obstaravani (§ lods. 1 Zékona €. 25/2006 Z.z.).

82. Do zékona o verejnom obstardvani boli prebraté viaceré pravne zavézné akty Eurdpskej unie
(zoznam tychto aktov je v prilohe ¢. 7 k zdkonu ), priCom nejde o smernice, ktoré sice nemaju vo
vnutro§tatnej Grovni priamy ucinok, ale ¢lenské Statny Eurdpskej unie maji povinnost k zasadam a
principom, ktoré su v smerniciach obsiahnuté, prispésobit’ svoju vnutroStatnu legislativu a
prostrednictvom nej a jej aplikdcie dosiahnutie cielov vyjadrenych v smerniciach.

83. Ustanovenie § 9 ods. 3 Zakona o verejnom obstaravani je kI'i¢ové pre postup obstaravatela, ktorého
zakladnou povinnostou pri zadavani zakaziek je uplatiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskrimindcie uchadzacov, alebo ziaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a
efektivnosti, ktoré musi dodrziavat’ pri vSetkej svojej ¢innosti v ramci verejného obstaravania.

84. Zasada rovnakého zaobchadzania je pritom urcitou Specifikaciou v§eobecnej zasady nediskriminacie
a jej podstatou je pravidlo, Ze ziadny z dodavatelov, zaujemcov alebo uchadza¢ov nesmie byt priamo
alebo nepriamo, vedome alebo nevedome zvyhodneny alebo znevyhodneny oproti inym subjektom v
rovnakom postaveni. Pojem diskriminacia nie je definovany pre ucely verejného obstardvania, zékon ho
nijako nevymedzuje a ani nepodava bliz§i navod pre jeho interpretaciu. Prax tiez ukazala, Ze vyklad tohto
pojmu je potrebné urobit’ v kontexte predpisov z oblasti ochrany hospodarskej sit'aze, nakol’ko prave do
tejto oblasti pravo verejného obstaravania svojou povahou patri (ked’Ze cielom zékona je aj zabezpecenie
spravodlivej a otvorenej sut'aze o verejnej zakazke). V priamo aplikovatelnom predpise - ZFEU (¢lanok
102, predtym v clanku 82 Zmluvy ES) je za diskrimindciu oznaCované konanie spocivajuce v
uplatiiovani rozdielnych podmienok voci jednotlivym tc€astnikom trhu, pri zhodnom (porovnatelnom)
plneni, ¢im dochadza k ich znevyhodiovaniu v hospodarskej sut'azi. Aj ked” ¢lanok 102 ZFEU nedopada
expresis verbis na oblast’ verejnych zékaziek, mozno ho pre ucely interpretacie pojmu diskriminacia per
analogiam pouzit’ i pre tuto oblast’. Ide totiz aj o princip aplikovatelny pre celi oblast’ satazného prava.
Kritéria obmedzenia poctu zdujemcov, teda mozu byt a priori diskriminaéné. Samotna konStrukcia uzsej
sutaze totiz ur€itd diskrimindciu predpoklada, nakolko tu dochadza k vyluceniu ziujemcov, ktori
rovnako ako vybrani ziujemcovia samotni kvalifikiciu (podmienky wdasti) spliiaji. Na druhej strane
v§ak nemozno pripustit’ stanovenie takych kritérii, ktoré by viedli k tym najzadvaznej§im formam
diskriminacie (hard core diskriminacia), napriklad diskriminacii zahrani¢nych zaujemcov, k diskriminacii
podla sidla zaujemcov a podobne.

85. Podmienkou dodrZania zésady transparentnosti je priebeh verejného obstaravania takym spdsobom,



ktory je prehladny, pravne korektny, predvidatelny, kontrolovatelny a férovy. PoruSenie zasady
transparentnosti nastavenia je zavislé na tom, ¢i sa podari preukédzat' konkrétne porusSenie niektorej
zékonnej povinnosti (Rozsudok NSS CR ¢&.k. 1Afs/45/2010-159 z 15.09.2010). Zasadou
transparentnosti a rovnakého zaobchadzania sa riadia vSetky postupy verejného obstaravania a v ich
zmysle musia byt vecné a procesné podmienky ucasti na verejnom obstaravani jasné a vopred
definované a vyZaduji aby boli zverejnené tak, aby mohli dotknuté osoby presne poznat' obmedzenia
postupu a aby si boli isté, Ze rovnaké obmedzenia platia pre vSetkych konkurentov .

86. Vyznam zésady transparentnosti v prvom rade smeruje k cielu samotného prava verejného
obstaravania, ktorym je zabezpeCenie hospodarnosti, efektivnosti a uc¢elnosti nakladania s verejnymi
prostriedkami. Zakon tohto ciela dosahuje predovSetkym vytvaranim podmienok pre to, aby zmluvy,
ktorych plnenie je hradené z verejnych prostriedkov, boli zadavatelmi uzatvarané pri zabezpeceni
hospodérskej sutaze a konkurencného prostredia medzi dodavatelmi. Prave na zabezpeCenie
konkuren¢ného prostredia medzi dodavatelmi slizi tiez zdsada transparentnosti (porov. primerane
rozsudok NSS v CR z 5. 6. 2008, &j. 1 Afs 20/2008 - 152, vo veci Lumius, spol. s r. 0. , publ. Pod &.
1771/2009 Zb. NSS, pripadne obdobne navrhy generalnej advokatky Christine Stix-Hackl z 12. 4. 2005
vo veci C-231/03, Coname, bod 92, podla ktorej " transparentnost’ ma zaruéit’ neskresleni hospodarsku
sutaz a prispiet’ k otvoreniu vnutro§tatnych trhov.*

87. Zalobcovia v kasaénej staznosti namietaji nespravne pravne postudenie veci (§ 440 ods. 1 pism. g/
SSP) a tiez nereSpektovanie zavdzného pravneho ndzoru vysloveného v predchadzajicom zrusujicom
rozhodnuti Najvys8icho sudu SR v predmetnej veci (§ 440 ods. 1 pism. i/ SSP).

88. V prvom rade sa kasacny stid musi venovat’ kasacnej namietke zalobcov nere§pektovania zavizného
pravneho nazoru vysloveného v predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti najvyssicho sudu ako
kasacného dovodu podla § 440 ods. 1 pis. i) SSP.

89. Podla § 469 SSP ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a vrateniu veci na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazané pravnym ndzorom kasa¢ného sudu.
Rovnako to bolo aj v pripade aplikacie ust. Obcianskeho sudneho poriadku zdkona ¢. 99/1963 Zb. s
poukazom na ust. § 226 OSP podla ktorého ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, je std prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Preto v
pripade, Ze kasacny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia jasne a zretelne uvedie dévody nespravnosti
rozhodnutia krajského sudu, t.j. uvedie v ¢om tieto vady zmito¢nosti spoc¢ivaju, respektive nedostatky
pravneho posudenia, a z jeho pravneho nazoru jednozna¢ne vyplyvaju dévody nespravnosti rozhodnutia
krajského stdu a krajsky std vo svojom d’alSom rozhodnuti po zruSeni veci tento pravny nazor nebude
reSpektovat’, resp. stazovatel bude mat’ za to, Ze krajsky sud tento zavazny pravny nédzor kasa¢ného
sudu nerespektoval, je dany dévod na podanie kasacnej st’aznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. i/ SSP.

90. Kasa¢ny sud mal preukazané z obsahu sudneho spisu, Ze v predmetnej veci Najvyssi sud Slovenskej
republiky svojim uznesenim pod sp. zn. 8Szfk/15/2016 - 167 zo dna 25. oktobra 2018 zrusil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave pod ¢.k. 55/20/2016-121, 5S/21/2016 zo dna 14.06.2016, ktorym spravny
sud zamietol Zaloby zalobcov a vec vratil sidu na d’alSie konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky
predmetny rozsudok zrusil z dovodov podla § 221 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku z
doévodu toho, ze krajsky sud sa dostato¢ne nezaoberal argumentami Zalobcu, odévodnenie napadnutého
rozsudku nezodpovedalo poziadavke vyplyvajucej z ustanoveni § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, z dévodu, ze rozsudok spravneho stdu bol nepreskiimatelny, nakol’ko v fiom absentovali
vlastné pravne zavery, ktoré spravny sud viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Spravny sud sa okrem
in¢ho nezaoberal zalobnou namietkou zalobcov a to diskrimindciou zaujemcov - Zalobcov v sutazi, ze
podmienky verejnej sutaze ako boli nastavené, nebol schopny splnit na Slovensku nikto, okrem
vitazného jediného uchadzaca Zdruzenia Arriva.

91. Spravny sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie, je povinny
riadit’ sa pravnym nazorom vyslovenom kasa¢nym sudom v zru$ujucom rozhodnuti, ak je tento pravny
nazor jasne vyjadreny ( v danom pripade to bolo zruSujuce uznesenie Najvyssieho sudu vzhladom k



tomu, ze v danom pripade sa postupovalo eSte podla ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku ).
Prévny nézor treba vnimat’ ako néazor na aplikaciu prava hmotného i procesného na rovnaky skutkovy
stav. Urcenim zavéznosti pravneho nazoru kasa¢ného stidu chce zédkon zabranit’ tomu, aby sa krajsky
sud nedopustil rovnakého pravneho omylu ako povodne, lebo inak by sa pri ¢isto kasacnom principe
teoreticky nikdy nemuselo dospiet’ k spravnemu kone¢nému rieSeniu. Tymto spdsobom sa zaroven
napliia Gloha kasa¢ného sudu ako stdu prieskumného. ,, Viazanost pravnym nazorom vyjadrenym v
kasa¢nom rozhodnuti in§tan¢ne vyS$§ieho sudu.... vyplyva zo zmyslu kasacie v pradvnom poriadku. ,, ( k
tomu pozri Bobek M., Kuhn, Z. a kol Judikatura a pravni argumentace, Praha : Wdavatelstvi
Auditorium, 2013, s. 104 ).

92. Viazanost’ krajského stidu pravnym nédzorom kasa¢ného sudu je zaroven vykonanim tustavného
principu prava na sadnu ochranua spravodlivy proces, ktorého je integralnou sucastou.
NereSpektovanie pravneho nazoru kasaéného stidu vyjadreného v zruSujicom rozhodnuti je preto
porusenim tak ust. § 469 SSP, ako aj zdkladného prava ucastnika konania na sudnu a inll pravnu
ochranu. Postup krajského sudu spocivajiici v nereSpektovani zavdzného pravneho nédzoru kasacného
sudu vyslovenom v predchadzajicom zruSujuicom rozhodnuti, a to len na zéklade vlastného uvazenia, je
nepripustnym postupom, ktory nartsa princip pravnej istoty ( napr. uznesenie Najvy$Sicho sudu SR sp.
zn. 3 Cdo/12/2016 ). Viazanost’ prdvnym nazorom kasacného sudu moze byt prelomend len v dosledku
novych skutkovych zisteni, pripadne v dosledku zmeny pravnej tipravy ( rozsudok NSS CR sp. zn. 2
Ads/16/2003 )

93. Kasacny sud vzhladom na uvadzané skutoCnosti konStatuje dovodnost namietky Zalobcov s
poukazom na ust. § 440 ods. 1 pis. i) SSP. V predchadzajicom zruSujicom uzneseni ¢.k.
8Szfk/15/2016 - 167 zo dna 25. oktdbra 2018 Najvys$si sud Slovenskej republiky vyslovil jasny dovod
zrusenia povodne napadnutého rozsudku Krajského suduv Bratislave - ¢.k. 5S/20/2016-121,
5S/21/2016 zo dina 14.6.2016, uviedol v iom zavézny pravny nazor, aby spravny sud rozhodol riadnym
rozsudkom, ktory nebude postihnuty deficitom nepreskimatelnosti s odkazom na str. 18 al9
odovodnenia uvedeného uznesenia.

94. Nakolko z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze spravny sud len opitovne prevzal
argumenty zalovaného z jeho napadnutého rozhodnutia, resp. vyjadrenia k Zalobe, priCom sa
nevysporiadal so zalobcami tvrdenym poruSenim principu nediskriminacie uchadzacov, zaujemcov,
transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti v konani s poukazom na ust. § 9 ods. 3 zikona ¢.
25/2006 Z.z. a tiez nedal odpoved’ na nosnu zalobni ndmietku zalobcov, ¢i teda podmienky predmetne;j
verejnej sutaze boli alebo neboli nastavené tak, ze tieto v podstate nie je schopny na Slovensku splnit’
nikto, okrem vitazného jediného uchadzaca, ma kasaény sud za to, ze spravny sud v novom rozhodnuti
tento vysloveny pravny nazor nereSpektoval.

95. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasacny sud zrusil rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1
SSP a vec vratil krajskému studu na d’alSie konanie.

96. Kasa¢ny sud opdtovne zdoraznuje, ze podla ustanovenia § 469 SSP je spravny sud viazany pravnym
nazorom sudu. Spravny sud rozhodne o zalobe zalobcov opédtovne s tym, Ze sa désledne vysporiada so
vSetkymi namietkami Zzalobcov v podanej Zalobe a vyslovi v predmetnej veci vlastnii pravnu
argumentaciu s odkazom na § 9 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z.z. Kasa¢ny sud v tomto kontexte poukazuje
aj na to, 7e bude potrebné vysporiadat’ sa vo veci aj s rozhodnutiami Studneho dvora EU vo veci C -
518/2017 Rudigier a C 292/15 Hormann Reisen GmbH proti Stadt Augsburg Landkreis Augsburg, na
ktoré zalobcovia v konani poukazovali.

97. Podla § 467 ods. 3 SSP ak kasacny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec vrati na dalsie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

98. Toto rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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