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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: GMT servis,
spol. s r.0., so sidlom Kupelnd 3, 080 01 PreSov, ICO: 47 432 624, zastipeného: JUDr. Zuzanou
Fabianovou, PhD., advokatkou so sidlom kancelarie Starova 27, 040 01 Kosice, proti zalovanému:
Narodnému in§pektoratu prace, Masarykova 10, 040 01 KoSice, o kasa¢nej staznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 4S/13/2016-100 z 9. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 4S/13/2016-100 z 9.
februara 2017 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,spravny sud*) napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. c) a
e) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zrusil rozhodnutie Zalovaného
¢. OPS/BEZ/2016/2600 0O-9/2016 z 5. februara 2016, ktorym tento zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia - InSpektoratu prace Nitra rozhodnutim ¢.
373/15/prav., IPN_OPS/ROZ/2015/650 z 13 novembra 2015, ktory podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1
zak. ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci
a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Zakon o inSpekcii prace™) ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 2000 EUR za poruSenie zdkazu
nelegalneho zamestnavania vyplyvajuceho z ustanovenia § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov tym, ze Zalobca 20 aprila 2015 o 11:20 hod. vyuzival zavisla
pracu fyzickej osoby FF. S., D.. XX.XX.XXXX H. N. A. XXX, ktora pre kontrolovany subjekt
vykonavala stavebné prace - uprava terénu strojom Locust, na pracovisku G. X, A.eSov a nemal s touto
fyzickou osobou zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu (zédkona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov), ¢o bolo zistené pri vykone in§pekcie prace so
zaCiatkom 20. aprila 2015 od 11:20 hod. a pokra¢ovanim 4. jina 2015 vykonanou podla § 7 ods. 3
pism. a) Zakona o in§pekcii prace.



2. Spravny sud v odovodneni napadnutého rozsudku, po tom ¢o z obsahu administrativneho spisu
skonstatoval skutkovy stav tak, ze InSpektorat prace Nitra vykonal 20 aprila 2015 u kontrolovaného
subjektu - Zzalobcu a 4. juna 2015 na inSpektorate prace, inSpekciu prace zameranu na kontrolu
nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania podl'a ustanoveni Zakona o nelegalnej praci a o nelegalnom
zamestnavani, na podklade ¢oho zaCal spravne konanie vo veci ulozenia pokuty za spravny delikt,
pravne posudeny ako poruseniec § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a) Zakona o nelegalne;j
praci a nelegadlnom zamestnavani, spocivajiici v poruseni zakazu nelegalneho zamestnavania vo vztahu k
zamestnancovi T. S.Y., priGom spravne organy vyhodnotili obranu zalobcu, ze T. S. vykonaval prace na
zaklade zmluvy o dielo, uzavretej 20. aprila 2015, teda v Case vykonu inSpekcie, ako tcelovil; sa s
argumentaciou spravnych organov nestotoznil, ked’ mal za to, Ze medzi zalobcom a T. S. bola uzavreta
zmluva o dielo, ktora v ¢ase vykonu kontroly mala ustnu formu, pri¢om bolo nesporné, ze T. S. bol v
rozhodujicom ¢ase zapisany v Zivnostenskom registri ¢. 701-2063 pod ¢. OU-BJ-OZP-2015/004034-2
a bolo mu dané 20. aprila 2015 osvedCenie o zivnostenskom opravneni, ¢o vyplyva z ozndmenia
Okresného turadu Bardejov, odbor zivnostenského podnikania z 25 méja 2015, podla ktorého
podnikatel'sky subjekt T. S. ohlésil Zivnostenské opravnenie 20. aprila 2015 o 12:36:57 a osved&enie o
zivnostenskom opravneni mu bolo vydané 20. aprila 2015 o 12:52:19 hod.. Spravny sud uviedol, ze z
ust. § 10 ods. 1 Zivnostenského zakona vyplyva, ze ditom ohlasenia Zivnostenského opravnenia vznika
fyzickej osobe opravnenie prevadzkovat' Zivnost, nie Zze by opravnenie prevadzkovat’ Zivnost vzniklo
fyzickej osobe az od ¢asu, ked’ ohlasi zivnostenské opravnenie a kedy mu zivnostensky urad oznami, ze
doslo k osved¢eniu zivnostenského opravnenia, pricom ako to vyplyva z obsahu administrativneho
spisu, ako aj z vyjadrenia T. S., pre zalobcu zacal vykonavat prace 20. aprila 2015, v ten isty defi
uzavrel so zalobcom aj zmluvu o dielo a v ten isty denl do§lo aj k ohléseniu zivnostenského opravnenia, z
&oho vyplyva, ze T. S. nevykonaval pre Zalobcu zavisla pracu. Spravny sud dospel k zéveru, Ze spravne
organy v danom pripade nepostupovali v intencidch citovanych ustanoveni Spravneho poriadku, vo veci
si nezadovazili relevantné skuto¢nosti pre vydanie rozhodnuti, a preto ich rozhodnutia treba povazovat’
za predCasné. Sucasne sa spravny sud stotoznil s namietkou zalobcu, Ze postup spravnych organov
oboch stupiiov sa javi ako Sikanézny, ked’ formalistickym vykladom pravnej Upravy nelegalneho
zamestnavania stanovenej v § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 konStatovali v danom pripade nelegélne
zamestnavanie Zalobcom.

3. O néhrade trov konania spravny std rozhodol podl'a § 175 ods. 1 S.s.p., tak, ze procesne uspeSnému
zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania.

4. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalovany (dalej aj ,,stazovatel*) vcas kasacnl st'aznost’ kde
ziadal, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V kasacnej
staznosti namietal, ze spravny sud porusil zdkon tym, Ze rozhodol nazaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.). Navrhoval, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie.

5. Stazovatel’ zotrval na svojom zavere, Ze Zalobca sa jednozna¢ne dopustil porusenia § 3 ods. 2 v
nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani, a to tym, ze
20. aprila 2015 o 11:220 h vyuzival zavishi pracu fyzickej osoby T. S., ktory pre zalobcu vykonaval
stavebné prace - uprava terénu strojom Locust na pracovisku G. X, A. a nemal s nim zalozeny
pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu. K zaveru spravneho sudu, ktory sa nestotoznil s
nazorom stazovatela, ktory vyhodnotil obranu Zalobcu ako uéelova uviedol, ze T. S. v zapisnici z 20
aprila 2015 spisanej o 11:35 h uviedol, Ze s ucastnikom konania ma v predmetny deni okolo obeda
uzatvorit’ dohodu, menovany neuviedol, Ze ma uzatvorenu pisomne alebo tistne zmluvu o dielo, resp. ze
ju maji so zalobcom uzavriet. Aj samotny konatel’ spolo¢nosti p L. .V.. Z. B. do zapisnice o podani
informacie zamestnavatelom uviedol, Ze zavisli pracu vykonaval T. S. 20. aprila 2015 pre spolo¢nost’
GMT servis, spol. s. r. 0.. Stazovatel’ zdoraznil, ze zalobca argumentaciu o tom, Ze s menovanym mal
ustne uzatvorenu zmluvu o dielo 20. aprila 2015 (v kasacnej st'aznosti zjavne nespravne uvedeny rok
2016) pouzil zalobca az vo svojom vyjadreni k protokolu z 8. jina 2015, teda v ¢ase, kedy uz vedel, aky
skutok sa mu kladie za vinu, a je preto jednoznacné, ze tak urobil uc¢elovo. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze
citaciu ust. § 10 ods. 1 Zivnostenského zékona, teda to, kedy vznika opravnenie prevadzkovat Zivnost,



nespochybnuje, av§ak zo zapisnice o podani informacie je zrejmé, Ze menovany v ¢ase inSpekcie prace,
a teda aj v rozhodujicom case, ktory je uvedeny ako €as spachania deliktu vykonaval zavisla pracu a
nemal so Zalobcom uzatvoreny ziadny pracovnopravny vztah. Z podkladov nachéadzajicich sa v
administrativnom spise je jednozna¢né, Ze opravnenie prevadzkovat zivnost’ bolo menovanému vydané
az po vykone in§pekcii prace, pocas ktorej bolo zistené nelegalne zamestnavanie. K zaveru spravneho
sudu, Ze rozhodnutia spravnych organov st predéasné z dovodu, Ze tieto si nezadovazili relevantné
skuto¢nosti pre ich vydanie, stazovatel’ uviedol, Ze spravne orgéany si zabezpecili dostatocné mnozstvo
dokazov, aby jednozna¢ne preukazali spravny delikt, ktory sa Zalobcovi kladie za istnu, a to zdpisnicu o
podani informacie o vysvetleni dovodu pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku spisanu 20. aprila 2015
s T. S., zapisnicu o podani informacie zamestnavatelom spisana 20. aprila 2015 (v kasaénej staznosti
zjavne nespravne uvedeny rok 2014) so zalobcom a protokol, pricom Franti§ek Soltys, ako aj konatel
zalobcu, svojim vlastnoru¢nym podpisom skuto€nosti uvedené v zapisniciach potvrdili, a teda potvrdili
zisteny skutkovy stav, na ktorom stazovatel trva. Zaverom kasacnej staznosti uviedol, Zze ulohou
in$pekcie prace je okrem iného vyhladavanie, postihovanie a potieranie nelegalneho zamestnavania, ktoré
je nebezpe¢nym spolo¢enskym javom a ktorého sa Zalobca preukézatelne dopustil, pri¢om mal za to, Ze
ak by pripustil zaver sudu o liberovani zamestnavatela na zaklade toho, Ze zamestnanec, ktory pracoval
nelegalne obnovil svoje Zivnostenské opravnenie, resp. by oil poziadal a bolo by mu vydané, vznikol by
Skodlivy ,,precedens®, na zaklade ktorého by bol vykon inSpekcie prace zamerany na odhalovanie
nelegalneho zamestnavania ako neziadiceho fenoménu v takomto pripade zakazdym zmareny.

6. Zalobca v sudom stanovenej lehote svoje pravo nevyuzil a ku kasaénej staznosti sa nevyjadril.

7. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustné (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 139 ods. 4 k § 463 S.s.p.) dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie je potrebné zrusit. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 31. januara 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

8. Zasadnou otazkou, ktoru bolo v kasacnom konani potrebné vyriesit, bolo pravne posudenie veci
spravnym sudom, ktory sa nestotoznil so zavermi spravnych organov, ktoré vyhodnotili obranu
zalobcu, Z. T. S. vykonaval prace na zéklade zmluvy o dielo, uzavretej 20. aprila 2015, teda v &ase
vykonu in§pekcie, ako ucelovu; a teda ¢i doslo k poruseniu § 3 ods. 2 v nadvéznostina § 2 ods. 2 pism.
a) Zékona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani, spo¢ivajicom v poruseni zdkazu nelegéalneho
zamestnavania vo vztahu k zamestnancovi T. S..

9.1. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 Zakona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani nesmie
pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatel'om, nelegalne zamestnavat podla § 2 ods. 2 a 3.

9.2. Podla § 2 ods. 2 pism. b) Zakona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani je nelegalne
zamestnavanie pravnickou osobou, alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavisha
pracu fyzickej osoby, ma s fou zalozeny pracovnopravny vztah, alebo Statnozamestnanecky pomer
podl'a osobitného predpisu a nesplnila si povinnost’ podl'a osobitného predpisu - § 231 ods. 1 pism. b)
Zékona o socidlnom poisteni.

9.3. Podla § 231 ods. 1 pism. b) Zakona o socidlnom poisteni je zamestnavatel’ povinny prihlasit’ do
registra poistencov a sporitelov starobného déochodkového sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 na
nemocenské poistenie, na ddchodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca podla §
4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu na zdklade nim urcenej dohody o brigadnickej praci



Studentov podla § 227a, na dochodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskor vSak pred
zaCatim vykonu ¢innosti zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca najneskor v den nasledujuci po zéniku
tychto poisteni, okrem zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti podla § 20 ods. 3, zrusit’ prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného
doéchodkového sporenia, ak poistny vzt'ah podla § 20 nevznikol a oznamit’ zmeny v tdajoch uvedenych
v § 232 ods. 2 pism. a) aZ ¢).

9.4. Podla ustanovenia § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 Zékona o inSpekcii, ulozi in§pektordt prace
zamestnavatel'ovi pokutu od 2000 EUR do 200.000 EUR a ak sa jedna o nelegalne zamestnavanie dvoch
a viac fyzickych os6b stcasne, najmenej 5.000 EUR.

9.5. Podla § 10 ods. 1 Zivnostenského zakona opravnenie prevadzkovat Zivnost' vznika fyzickym
osobam dilom ohlasenia, ale ak je v ohlaseni uvedeny neskorsi def zaCatia Zivnosti, tymto ditom.

9.6. Podla § 5 ods. 12 S.s.p. spravny sud vynimo¢ne neposkytne ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby, ak nimi podany navrh sleduje zjavné zneuzitie
prava.

10. Kasa¢ny sud, totozne ako spravny sud, zistil z obsahu administrativneho spisu Zalovaného, Ze 20.
aprila 2015 bola vykonana kontrola nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania u Zalobcu o 11:00 hod.
u osoby T. S., ktory do zéapisnice o podani informacie o vysvetleni dovodu pritomnosti na pracovisku
uviedol, ze na tomto pracovisku vykonava pracu od dnes (20. aprila 2015 - pozn. kasacny sud) od 7:00
hod., je strojnik a upravuje terén. Na otazku, kto je jeho zamestnavatelom, resp. pre koho vykonava
pracu, uviedol, ze ,,GMT projekt, s.r.o. Z. B.“. Na otdzku, ¢i ma uzavreti pracovni zmluvu alebo
dohodu o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru, uviedol, Ze eSte nie, Ze dnes ma podpisat’
dohodou okolo obeda, tak sa dohodol s konatelom Z. B.. Zaroveni sa maji dohodnit na odmene. Zo
zapisnice o podani informacie zamestnavatelom vyplyva, ze Ing. Z. B., konatel’ spolo¢nosti na otdzku
in§pektora prace ,,pre koho vykonaval T. S. zavisli pracu® uviedol, ze T. S. ,,pracoval pre firmu GMT
servis, spol. s r.o., Kipelna 3, Presov, ICO: 47 432 624“. Nasledne Inipektorat prace Nitra vyzval
zalobcu na predlozene dokumentacie, zaznamov a inych dokladov potrebnych na vykon in§pekcie prace,
konkrétne na predlozenie pracovnej zmluvy alebo dohody o vykonani prace alebo dohody o pracovnej
ginnosti, registraéného listu FO fyzickej osoby T. S. V. vypisu z obchodného registra zalobcu. Na
zaklade ¢oho predlozil zalobca zmluvu o dielo ¢. 24042015156 z 20. aprila 2015 medzi zhotovitelom T.
S.om a objednavatelom GMT servis, spol. s r.o. a z &L II. tejto zmluvy vyplyva, Ze zhotovitel' sa
zavézuje zhotovit’ dielo a odovzdat’ ho objednavatelovi. Objednavatel’ sa zavizuje dielo prevziat’ a zaplatit’
zaf dohodnutu cenu. Predmet zmluvy: Pripravné prace k realizicii stavby, dokonéovanie stavebnych
prac pri realizacii exteriérov a interiérov. Poskytovanie sluzby vedenie cudzieho motorového vozidla na
zakazke: G. A. SO. Podla ¢l III. cena za vykonanie diela je urcena na ziklade vzajomnej dohody
zmluvnych stran a jej $pecifikicia tvori obsah prilohy ¢. 1 tejto zmluvy. Dalej sa v administrativnom
spise nachadza Priloha ¢. 1 k zmluve ¢. 24042404201516, a to cennik murarskych prac, aj Priloha ¢ 2 k
zmluve ¢. 24042404201516 - zakladné podmienky pre bezpecnost a ochranu zdravia pri praci, ako aj
vypis z obchodného registra pre spolo¢nost’ GMT servis, spol. s.r.o0.. Na podklade uvedenych listinnych
dokazov bol spisany protokol ¢.: INA-182-17-1.2/P-A24,28-15 €. tlohy: 15114, z ktorého vyplyva, ze
pri kontrole boli u spolo¢nosti GMT servis, spol. s.r.o. zistené nedostatky, a to poruSenie zakazu
nelegalneho zamestnavania tym, Ze tento 20. aprila 2015 o 11:00 hod. vyuzival fyzicku pracu fyzicke;j
osoby T. S., ktora pre kontrolovany subjekt vykonavala stavebné prace strojom Locust, na pracovisku
Kupelna 6, PreSov a nemal s touto fyzickou osobou zalozeny pracovnopravny vzt'ah. K protokolu sa
vyjadril Zzalobca, ktory uviedol, Ze na zéklade objednavky vykonaval ¢innosti prevadzky a udrzby stroja
pre spolo¢nost GMT projekt, spol. s r.o. a nasledne pre spolo¢nost GMT servis, spol. s r.o. tito
¢innost’ na zéklade zmluvy &. 24042015156 vykonaval menovany T. S. na ziklade osvedenia o
zivnostenskom opravneni OU-BJ-OZP-2015/004034-2, ¢. ziv. reg. 701-2063 z 20. aprila 2015, na
zaklade ¢oho bol toho nézoru, Ze neporusili zdkaz nelegilneho zamestnavania, ako je uvedené v
protokole, lebo neslo o vyuzivanie zavislej prace fyzickej osoby T. S., v kontexte oho poukazal na § 10
Zivnostenského zakona. In$pektorat prace Nitra na podklade vyjadrenia Zalobcu vypracoval Dodatok ¢&.



1 k protokolu, v ktorom zotrval na identifikovanych nedostatkoch z protokolu ¢.: INA-182-17-1.2/P-
A24,28-15, nakolko v &ase kontroly 20. aprila 2015 o 11:20 hod. fyzick4 osoba T. S. nemala vydané
osvedCenie o zivnostenskom oprévneni. Toto opravnenie bolo vydané az po vykonanej inSpekcii prace
20. aprila 2015 o 12:52 hod. Konatel' spolo¢nosti v zapisnici o podani informécie zo 4. jina 2015
potvrdil, ze fyzicka osoba T. S. vykonaval zavisli pracu pre kontrolovany subjekt GMT servis, spol. s
r.o., G. X, A.. Dodatok je podpisany in§pektorom prace L.. L. O.. Nasledne listom zo 17. juna 2015
InSpektorat prace Nitra dorucil zalobcovi list vo veci opravy protokolu a dodatku protokolu, v ktorom
mu oznamil, Ze v protokole InSpektoratu prace Nitra ¢. INA-182-17-1.2/P-A24,28-15 a dodatku k
protokolu ¢. 1 k uvedenému protokolu doslo k zrejmej nespravnosti v pisomnom vyhotoveni, ked’
nastala chyba na druhej strane v pisani nedostatku v Casti nelegalne zamestnavanie pism. B, bod ¢. 1 a
vzhladom k tymto skuto¢nostiam mu zaslal opraveny prvy list protokolu a opraveny dodatok ¢. 1 k
protokolu, ktorym sa nahradza pévodny list protokolu a pévodny dodatok ¢. 1. Listom z 9. oktobra
2015 oznamil InSpektorat prace Nitra zalobcovi zaCatie spravneho konania o uloZeni pokuty. V ramci
spravneho konania Zalobca zotrval na svojej obrane, Ze neporusili zakaz nelegalneho zamestnavania,
nakolko T. S. vykonaval pre Zalobcu &innost’ na ziklade zmluvy &. 24042015156 na zaklade osvedéenia
o zivnostenskom opravneni OU-BJ-OZP-2015/004034-2, ¢. ziv. reg. 701-2063 z 20. aprila 2015, a ktora
obrana bola spravnymi organmi oboch stupfiov vyhodnotend ako ucelova, v snahe vyvinit' sa zo
spachaného spravneho deliktu.

11. Z takto zisteného skutkového stavu kasa¢ny sud vyvodil zaver, Ze v ¢ase kontroly nelegalnej prace a
nelegélneho zamestnavania u Zalobcu bolo o 11:00 hod. bolo u osoby T. S. zistené nelegalne
zamestnavanie, ¢o vyplyva z vyjadreni tak T. S., ktory vyslovene uviedol, Ze pracu pre Zalobcu
vykonaval od 20. aprila 2015 od 7:00 hod., je strojnik a upravoval terén, priCom k uzatvoreniu dohody
(blizsie nedpecifikovanej) malo dojst’ ,,0kolo obeda®. Napriek tomu, Ze T. S. ma dlhoroéné skiisenosti s
prevadzkovanim zivnosti (od 2. novembra 1992 do 15. marca 1996, nasledne od 1. januara 2011 do 24.
decembra 2013 a nasledne od 1. aprila 2014 do 5 . marca 2015) neuviedol, Ze mieni so zalobcom
uzavriet zmluvu o dielo, resp. iny pravny vztah obchodného charakteru, resp. neuviedol, Zze takato
zmluva bola uzatvorena v Ustnej, resp. inej forme. Obdobne z vyjadrenia zalobcu (L.. V.. Z. B.)
nevyplyva, 7e by s T. S. mienil uzavriet’ zmluvu o dielu, resp. iny pravny vztah obchodného charakteru,
a zarovei sa oznalil za subjekt, pre ktory T. S. vykonaval zavisli pracu. Argumenticiu ohladne
existencie obchodnopravneho vzt'ahu medzi zalobcom a T. S. Zalobca v ¢ase kontroly nelegalnej prace a
nelegalneho zamestnévania nepouzil, tuto pouziva az nasledne, v ¢ase, ked’ mu je zndme, ¢o sa mu kladie
za vinu, v ramci spravneho konania. Oznamenie Zivnosti T. S. nadvizuje kontrole nelegilnej prace a
nelegalneho zamestnavania a zaroveii T. S., ako podnikatel'sky subjekt ukon¢il 20. aprila 2015 0znament
podnikatel'sktl ¢innost’ 1. juna 2015.

12. Kasaény sud ma za to, Ze k oznameniu Zivnosti T. S. a k uzatvoreniu zmluvy &. 24042015156 na
zaklade osvedCenia o zivnostenskom opravneni OU-BJ-OZP-2015/004034-2, €. ziv. reg. 701-2063 z 20.
aprila 2015 doslo ucelovo a vylu¢ne v snahe vyvinit’ Zalobcu zo spachania spravneho deliktu.

13. Ako vyplyva z uvodu citovaného ust. § 10 ods. 1 Zivnostenského zékona, opravnenie prevadzkovat’
zivnost’ vznika fyzickym osobam difiom ohlasenia, t. j., ako sprdvne argumentuje Zalobca, oznadmenie
posobi retroaktivne a vznikd nultou hodinou diia, v ktorom bolo oznamené. Z formalneho hladiska mé
zalobca pravdu v tom, Ze uz v ¢ase vykonu kontroly nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania u
7alobcu bol T. S. opravneny prevadzkovat’ Zivnost'.

14. Pojem zneuzitie prava nie je v slovenskom pravnom poriadku explicitne definovany, preto je pri
podozreni zo zneuzitia prava potrebné vzdy posudzovat’ individudlne okolnosti toho-ktorého pripadu.
Najvy$si spravny sud Ceskej republiky judikoval, e zneuzitim prava je situdcia, ked’ niekto sposobi
vykonom svojho subjektivneho prava neodévodnenti ujmu inému alebo spolo¢nosti; takéto spravanie,
ktorym sa dosahuje nedovoleny vysledok, je len zdanlivo dovolené. Vykonu prava, ktory je vlastne jeho
zneuzitim, preto sud neposkytne ochranu (rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu €. k. 1 Afs 107/2004-
48 z 10. novembra 2005).



15. Z vyjadreni T. S., ako aj Zalobcu, v &ase kontroly nelegalnej prace a nelegilneho zamestnavania u
zalobcu, je zrejmé, ze tito v predmetnom cCase existenciu obchodnopravneho vztahu nedeklarovali,
nedeklarovali ani len zaujem uzavriet zmluvu obchodnopravneho charakteru. Vzhladom na Specifické
okolnosti pripadu - dlhoro¢né skusenosti s prevadzkovanim Zivnosti v pripade T. S., dlhoroéné
skusenosti Ing. arch. Z. B. s vykonom funkcie $tatutara v réznych obchodnych spolo¢nostiach, je
nepochybné, Ze existencia zmluvy, resp. zamer T. S. vykonavat pre Zalobcu &innost’ na zaklade
osvedCenia o zivnostenskom opravneni, by boli in§pektorovi prace ozndmené. SkutoCnost, Ze k
ozndmeniu Zivnosti T. S. a k uzatvoreniu zmluvy &. 24042015156 doslo bezprostredne po ukonéeni
kontroly nelegalnej prace a nelegidlneho zamestndvania u zalobcu, oddvodiiuje zaver zalovaného o
ucelovom oznameni zivnosti a dodatoénému vyhotoveniu zmluvy ¢. 24042015156 s jedingym ucelom, a
to zbavit' Zalobcu zodpovednosti za spravny delikt, ktorého sa dopustil 20. aprila 2015. S uvedenym
kore$ponduje aj ta skuto¢nost, ze T. S.ltys ukonéil podnikatel'skil ¢innost’, takmer bezprostredne po
oznameni, 1. jina 2015.

16. Z rekapitulovanych nazorov stdnej judikatiry (mnohokrat opakovanej v rozhodnuti Stidneho dvora i
slovenskych sudov) vyplyva, Ze zneuzitie prava je rydzo pravna kategéria, priCom uz jej samotné
pojmové znaky preukazuju, ze zaver o ich naplneni nemdze byt vyluéne vysledkom objasfiovania
skutkovej stranky prejednavanej veci, ale je vysledkom pravneho posudenia ustdleného skutkového
stavu. Preto zneuzitie prava, ktorému orgéan verejnej moci pri realizacii rozhodovacej pravomoci venuje
pozornost, nemoze byt predmetom dokazovania ako pravny institit. Skutkovy stav, ktory je vysledkom
dokazovania, az nasledne po svojom ustaleni mdéze byt pravne vyhodnoteny tak, ze skutkova podstata
zneuzitia prava bola napnena.

17. V predmetnej veci vykonal zalovany rozsiahle dokazovanie, na podklade ktorého ustalil skutkovy
stav, tak ako je uvedené vyssie. Naslednym pravnym posudenim takto zisteného skutkového stavu
dospel zalovany k zaveru, ze T. S. v ¢ase in§pekcie prace, a teda aj v rozhodujicom &ase, ktory je
uvedeny ako ¢as spachania deliktu, vykonaval zavisli pracu a nemal so Zalobcom uzatvoreny Ziadny
pracovnopravny vztah. Uz samotnym konS$tatovanim uvedeného boli naplnené vsetky znaky skutkovej
podstaty spravneho deliktu podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 Zékona o in$pekcii prace.

18. Zaoberajuc sa obranou zalobcu, ktoru zalovany vyhodnotil ako 0G¢elovli, v snahe vyhnut sa
zodpovednosti za spachany spravny delikt, kasa¢ny sud konStatuje, Ze sa stotoziiuje s pravnym nazorom
zalovaného o uéelovosti zalozenia zivnosti T. S. a nasledného vyhotovenia Zmluvy o dielo, vietko v
snahe vyhnut' sa zodpovednosti za spachany spravny delikt, nakolko z vysvetleni T. S. V. L. V.. Z. B.
nevyplyva, e by Zalobca s T. S. mienil uzavriet’ zmluvu o dielo, resp. iny pravny vztah obchodného
charakteru, a zaroven nebolo sporné, e subjekt, pre ktory T. S. vykonaval zavisli pracu, bol Zalobca.

19. Napriek tomu, ze z formalneho hl'adiska uz v ¢ase vykonu kontroly nelegalnej prace a nelegéalneho
zamestnavania u Zalobcu bol T. S. opravneny prevadzkovat’ Zivnost, vzhladom na okolnosti pripadu je
zrejmé, e ohlasenie Zivnosti T. S. z 20 aprila 2015 o 12:36:57 hod. smeruje k vyvolaniu retrogradneho
ucinku, motivované snahou Zalobcu vyhnat' sa zodpovednosti za spachany spravny delikt.

20. Zékladnym tucelom inSpekcie prace je zabezpeCit' zlepSenie stavu pracovisk a stavu pracovnych
vztahov tak, aby prinajmensom vyhovovali prisluinym predpisom. Ulohou in§pekcie prace teda je aj,
ako spravne uviedol zalovany, vyhladavanie, postihovanie a potieranie nelegalneho zamestnavania, ktoré
je nebezpecnym spolo¢enskym javom s cielom ochrany zamestnancov.

21. Zneuzitie prava, tak, ako bolo kasaénym sudom vyhodnotené ohlasenie Zivnosti T. S. z 20. aprila
2015 o 12:36:57 hod., sa prie¢i ucelu Zakona o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani, ako aj
Zivnostenského zakona.

22. Vzhl'adom na to, ze kasa¢ny sud vyhodnotil obranu zalobcu ako u¢elovi a povazoval argumentaciu
zalobcu v kontexte s konanim FrantiS$ka Soltésa za zneuzitie prava, za aplikacie § 5 ods. 12 S.s.p., tejto
obrane, konkrétne skutoCnosti, ze 1.T. S.E. post ohlasil Zivnost' a bola vyhotovena Zmluva o diclo,



nepriznal ochranu, a stotoznil sa so skutkovym stavom veci a pravnym postdenim Zalovaného tak, ako
bolo konanie Zalobcu vyhodnotené v zalobou napadnutom rozhodnuti (a rozhodnuti spravneho orgénu
prvého stupnia).

23. Ked’Ze pravne posudenie veci spravnym sudom je z dévodu aplikdcie § 5 ods. 12 S.s.p. nespravne,
priom uvedené skuto¢nosti stazovatel' v plnom rozsahu kasa¢nou staznostou namietal, kasaény std
konstatuje, ze napadnuty rozsudok spravneho sudu vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
440 ods. 1 pism. g) S.s.p.), preto ho vo vyroku, ktorym spravny sud z dévodov § 191 ods. 1 pism. c)
a e) S.s.p. zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie, postupom
podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil a z dévodu potreby d’al§icho konania vratil spravnemu sudu na dalsie
konanie.

24. Ulohou spravneho stidu bude vec opitovne prejednat’ s tym, Ze vo vztahu k obrane zalobcu je
viazany pravnym nazorom kasa¢ného stdu. Kasacny sud tiez poznamenava, Ze Uprava konania o
kasacnej staznosti podla S.s.p. nedava kasa¢nému sudu moznost zmenit vyhovujuice rozhodnutie
spravneho sudu tak, Ze zalobu zamietne.

25. O trovach konania (pred spravnym aj kasacnym stidom) rozhodne spravny sud (§ 467 ods. 3
S.s.p.) v rozhodnuti, ktorym sa konanie skon¢i.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasacny sid v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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