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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Igora Belka a JUDr. Martina Holica, v spore Zalobkyne Y.. 1. A., byvajucej v F., V. XX,
zastipenej advokatom Mgr. Milanom Vallom, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 43, proti zalovanym 1.
AG-EXPERT, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Bancikovej 1/A, ICO: 35 730 595, zastpenej advokatom
JUDr. Zdenkom Lastikom, so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Jesenského 70/2, 2. Spolo¢enstvo
Krizna 21, v likvidacii, so sidlom v Bratislave, Krizna 21, ICO: 31 789 773, 3. Y.. V. V, byvajacej v F.,
V. XX, 4. C. J., byvajuicemu v F., V. XX, 5. L. T., naposledy byvajacej v F., V. XX, zomrelej XX. 1.
XXX8, 6. E. U, byvajucej v F., R. XX, 7. L. V,, byvajicej v F., V. XX, o ur€enie neplatnosti zmluvy o
vykone spravy a iné, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10C/162/2009, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 16. januara 2019 sp. zn. 6Co0/302/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 16. januara 2019 sp. zn. 6Co0/302/2018 a uznesenie Okresného
sudu Bratislava I zo 6. septembra 2019 ¢.k. 10C/162/2009-734 z r u § u j e a vec vracia Krajskému
sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 16. januara 2019 sp. zn.
6Co0/302/2018, potvrdil rozsudok Okresného stidu Bratislava I z 25. aprila 2018 ¢.k. 10C/162/2009-547
a zalovanej 1/ priznal nérok na nadhradu trov odvolacieho konania, zalovanym 2/ az 7/ nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna dovolanie, ktoré oddvodnila dovolacimi
dovodmi v zmysle § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP”).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 35 CSP (dalej len ,,najvys$si sud“ alebo
»dovolaci sud)] po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) predovsetkym skiimal, ¢i su splnené podmienky, za



ktorych moze konat' a rozhodnut, ¢o je jeho povinnostou vyplyvajicou priamo z ustanovenia § 161
ods. 1 s pouzitim § 438 CSP. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby
mohol sud autoritativne rozhodnit' vo veci samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je
predpokladom poskytnutia stidnej ochrany ohrozenym alebo poskodenym subjektivnym pravam v
rozsahu ¢lanku 1 CSP. Sud je povinny zistovat’ ich existenciu a splnenie v kazdom $tadiu konania, teda
aj v §tadiu konania dovolacicho.

4. Jednou z podmienok konania je procesna subjektivita strany konania, ktort ma ten, kto ma
sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zadkon priznava (§ 61 CSP). Nedostatok
procesnej subjektivity je dovodom zastavenia konania (§ 62 CSP), ak vSak strana zomrie poc¢as konania
skor, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sad posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo
¢iv lom moze pokracovat’ (§ 63 ods. 1 CSP). V konani sud pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy
spor. Sud rozhodne, Zze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla
vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktorti v konani ide, a to len ¢o sa skonci
konanie o dedi¢stve (§ 63 ods. 2 CSP). Ak to povaha sporu pripusta, moze sa v konani pokracovat’ aj
pred skoné¢enim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP).

5. Korelatom procesného pojmu procesnd subjektivita je hmotnopravny pojem pravna subjektivita
(sposobilost’ na prava a povinnosti) /Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
223/. Procesnu subjektivitu ma subjekt, ktory disponuje sposobilostou na prava a povinnosti. Fyzicka
osoba nadobuda spdsobilost’ na prava a povinnosti narodenim (sposobilost’ na prava a povinnosti ma aj
nasciturus pod podmienkou, Ze sa narodi Zivy) a straca ju svojou smrtou. Nedostatok procesnej
subjektivity je spravidla neodstranitelnou vadou konania. Treba ale zvazovat, ¢i strana nema procesni
subjektivitu od za¢iatku konania, alebo ju stratila v priecbehu konania. Ak strana nedisponuje procesnou
subjektivitou v Case zaCatia konania, ide o neodstranitelni vadu konania, ktorej nasledkom je jeho
obligatorne zastavenie. Ak do6jde k strate procesnej subjektivity fyzickej osoby poc€as konania, sud
konanie zastavi, alebo v konani (najméd ak ide o majetkovy spor, ktorého legalnu definiciu zakonna
uprava neobsahuje) pokracuje s dedi¢mi fyzickej osoby, pripadne s tymi, na ktorych preslo pravo alebo
povinnost,, o ktori v konani ide. Ustanovenie § 63 ods. 1 CSP treba vykladat’ ako objektivnu moznost’ ¢i
nemoznost’ v konani pokra¢ovat’ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
227). Uznesenie o pokra¢ovani v majetkovom spore vyda sid podla § 63 ods. 2 CSP bezodkladne po
skonceni konania o dedi¢stve, av§ak vo vynimoénych pripadoch moéze v konani pokratovat aj pred
skon¢enim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP).

6. Z obsahu spisu dovolaci std zistil, ze zalovana v 5. rade - L. T. zomrela XX. I. XXXX, t. j. v
priebehu odvolacieho konania, ktort skuto¢nost’ vSak odvolaci sud nezohladnil a v spore rozhodol
rozsudkom 16. januara 2019. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana v 5. rade v case rozhodovania
odvolacieho sudu procesnou subjektivitou nedisponovala.

7. Nakolko odvolaci stid konal so zalovanou v 5. rade, ktora vSak nebola nositefom procesnej
subjektivity (ani sposobilosti na pravne ukony), dovolaci sud v zmysle § 449 ods. 1 CSP zrusil rozsudok
odvolaciecho stidu a vec mu za Gcelom odstranenia uvedené¢ho procesného pochybenia (§ 438 ods. 1, §
63 ods. 2 CSP) vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

8. S poukazom na skutoCnost’, Ze zalovana v 5. rade stratila procesnu subjektivitu uz po¢as konania na
odvolacom sude, dovolaci std pristapil aj k zruSeniu uznesenia sudu prvej inStancie zo 6. septembra
2019 ¢.k. 10C/162/2009-734, ktorym tento sud rozhodol o pokra¢ovani v dovolacom konani s pravnou
nastupkynou Zalovanej v 5. rade. Dovolaci sid nemohol pokracovat’ v dovolacom konani s pravnou
nastupkynou zalovanej v 5. rade v procesnej situacii, kedy este nedoslo k odstraneniu tohto procesného
pochybenia v priebehu zakladného konania odvolacim sidom a preto ho ako suvisiace, hoci dovolanim
nenapadnuté rozhodnutie, zrusil bez dalSieho (§ 439 pism. a) CSP).



9. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

10. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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