Najvyssi sad 5S71/15/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci
7alobcu: N. T, s. r .0., so sidlom K., ICO: X., zastupeného: JUDr. A. K., advokadtom so sidlom
M., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ul. ¢. 13, 975 04
Banska Bystrica, 0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1/228/7878-48439/2009/993168-r zo dna 28. aprila 2009, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k. 20S/63/2009-37 zo diia 09. februara 2010, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Ziline,

. k. 20S/63/2009-37 zo dna 09. februara 2010 m e ni tak, ze rozhodnutie Zalovaného
. 1/228/7878-48439/2009/993168-r zo dina 28. aprila2009 zrusSuje vecmu vracia

[@X8

(@3

na nové konanie a rozhodnutie.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi trovy konania podla vycislenia

V samostatnom uzneseni.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 1 Obgianskeho
stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zo diia 10.07.2009, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/7878-48439/2009/993168-r
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zo dna 28. aprila 2009, ktorym Zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu
Cadca &. 654/230/2009/2009/Ciz zo dia 27.01.2009 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie december 2002 v sume 29.483,73 Eur.

Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze Zalovany nebral pri rozhodovani o odvolani proti
platobnému vymeru do uvahy vSetky skutocnosti uvadzané v podanom odvolani. Podla
nazoru zalobcu platobny vymer na dan z pridanej hodnoty bol vydany v rozpore s § 15b
ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych
finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani*), nakol’ko
spravca dane vykonaval opakovant danovu kontrolu bez toho, aby boli na vykon takejto
kontroly splnené procesné podmienky a vo vzt'ahu k uz raz vykonanej daiovej kontrole DPH
za predmetné zdanovacie obdobie december 2002 doslo k opidtovnému rozhodnutiu
0 uz rozhodnutej veci, kedy spravca dane na zdklade vysledkov prvej danovej kontroly
vykonanej vroku 2003 Zalobcovi vratil uplatneny nadmerny odpocet na DPH, ateda

sa tu podl’a nazoru Zalobcu jednalo o prekazku rozhodnutej veci.

Krajsky sud sa v ramci preskimavania zakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia
a postupu spravneho organu zameral na zistenie, ¢i dailova kontrola predchadzajiica vydaniu
napadnutého dodatocného platobného vymeru bola vykonand v sulade s procesnymi
predpismi a po oboznameni sa s obsahom spisu Zalovaného spravneho organu dospel
k zaveru, ze v roku 2003 bola u zalobcu vykonavana danova kontrola na DPH za zdanovacie
obdobie december 2002, pricom na zaklade vysledkov tejto kontroly nebola dorubena
danova povinnost. V ramci danovej kontroly vykondvanej v roku 2007 na zaklade ziadosti
organu ¢&inného v trestnom konani (Prezidium policajného zboru, Urad boja proti
organizovanej kriminalite Banské Bystrica) boli kontrolované zdaiiovacie obdobia april 2002
az december 2002. Vo vztahu k zalobcom namietanému zdanovaciemu obdobiu dane
z pridanej hodnoty za december 2002 bolo preukazané, ze toto zdanovacie obdobie uz bolo
predmetom daiiovej kontroly v roku 2003, pricom zistenia datiovej kontroly vykonanej
v roku 2007 po doplneni dokazovania zo strany spravcu dane sa odliSovali od zisteni
vyplyvajucich z danovej kontroly vykonanej v roku 2003, ato snasledkom sporného

dodatocného dorubenia dafiovej povinnosti.

Pri svojom rozhodovani krajsky siid nedospel k zaveru, ze by spravne organy prvého

alebo druhého stupnia porusili hmotnopravne alebo procesnopravne normy danového prava
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a konstatoval, ze danova kontrola vykonand v roku 2007 za kontrolované obdobia april
az november 2002 nebola opakovanou kontrolou v zmysle § 15b ods. 1 zakona o sprave
dani. Co sa tyka zdafnovacieho obdobia december 2002, toto obdobie uz bolo predmetom
kontroly v roku 2003 a v roku 2007 bola vykonana tiez na ziadost organov c¢innych
v trestnom konani , nejednd sa teda podla § 15b ods. 3 zdkona o sprave dani o opakovanu

danovu kontrolu.

Prvostupiiovy std v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku vyslovil nazor,
ze v ustanoveniach § 15 zakona o sprave dani nemozno dovodit’ existenciu koncentracnej
zasady, podla ktorej by mal spravca dane povinnost’ zamerat’ sa pri jednej danovej kontrole
vSetkymi smermi a Vycerpat’ cely predmet dafiovej kontroly, priCom prave spravca dane sdim
ur¢i, z akych hladisk, kedy takto zamerani dafiovll kontrolu vykona a to pri reSpektovani
zéasady ucelnosti konania, pricom sa nevylucuje, aby jedny a tie ist¢ doklady spravca dane
vyzadoval opakovane pri danovych kontrolach ré6zne zameranych. Podl'a nadzoru krajského
sudu v pripade, ak je dafova kontrola opédtovne na zaklade Ziadosti orgdnov cinnych
v trestnom konani, ako tomu bolo v danom pripade za december 2002 , v tomto rozsahu
sa zasada koncentracie neuplatni a spravne organy su opravnené i povinné vykonat’ nové
Setrenia 1 za zdanovacie obdobie, ktoré uz bolo kontrolované a st oprdvnené i povinné
vychadzat’ zo vsetkych - aj novo zistenych - relevantnych podkladov pre postdenie vzniku
dafiovej povinnosti kontrolovaného subjektu. Dafiova kontrola vykonana v roku 2007
na DPH za zdanovacie obdobie december 2002 nie je opakovanou daiiovou kontrolou, a teda
mohla byt vykonand bez toho, aby boli splnené podmienky stanovené v § 15b ods. 1 zdkona

0 sprave dani, na nesplnenie ktorych zalobca poukazoval.

Na zéaver oddévodnenia rozsudku krajsky sud konstatoval, ze hoci pravny zastupca
zalobcu na pojednavani pred sudom rozsiril zalobné dovody tak, Ze namietol aj spravnost’
tejto kontroly, takéto rozsirenie zalobnych dovodov nebolo vykonané v stulade s § 250h ods. 1
OSP, nakol’ko k roz$ireniu predmetu Zaloby zo strany Zalobcu doslo po lehote ustanovene;j

v § 250b OSP, a preto krajsky sud na tieto dovody neprihliadol.

Po preskiimani spisového materidlu siid nezistil Ziadne pochybenia, ktoré by mohli
mat’ vplyv na zakonnost’ postupu spravcu dane pri danovej kontrole a preto zalobny navrh

ako nedévodny v celom rozsahu podla § 250;j ods. 1 OSP zamietol.
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Proti rozsudku krajského sudu Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP, pretoze sud prvého stupnia netplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich
skutoénosti. Zalobca navrhuje vykonat’ dokaz z odboru uétovnictva a dafiového poradenstva
z dovodu, Ze pred zaCatim trestné¢ho stihania konatel'ov zalobcu boli u Zalobcu vykonédvané
danové kontroly, bol vykonany audit, bola spracovand auditorska sprava a neboli zistené
ziadne pochybenia zo strany Zalobcu a nevyskytli sa ziadne problémy v rdmci vykondvania
kontrol zo strany spravcu dane. Podl'a ndzoru zalobcu je zarazajuce, ze pri vykonavanych
kontrolach na ziadost organov c¢innych v trestnom konani sa zrazu objavili vyrazné
nedoplatky, pricom Zalobca poukazuje na skuto¢nost’, ze vSetky uctovné doklady do sucasnej
doby zadrziava policia. Doévodom navrhovaného dokazovania Zalobcom je potreba,
aby nezavisly znalec preveril spravnost vykonavanej danovej kontroly, pretoze
Vv Kontrolovanom obdobi zalobca nemal vykazané Ziadne danové nedoplatky a pri opakovanej
kontrole, po viac ako Siestich rokoch, boli zistené dafiové nedoplatky. Zalobca je toho nazoru,
ze je potrebné, aby nezavisla osoba objektivne v znaleckom posudku vyjadrila, ¢i danovy
nedoplatok existuje alebo nie. Zalobca v odmietnuti vykonania navrhnutého znaleckého
dokazovania vidi poruSenie jeho procesného prava na spravodlivy proces, ktory mu zarucuje
Ustava Slovenskej republiky, a preto navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. k. 20S/63/2009 zo diia 09. februara 2010 zrusil a vec

mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu v sidom stanovenej lehote nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,sud*) ako odvolaci sud podla § 10
ods. 2 OSP presktimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojedndvania (§250ja ods. 2 OSP), pricom den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pat dni vopred na tradnej tabuli

a na internetovej stranke NajvysSieho sidu SR www.supcourt.gov.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP

V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k rozhodnutiu, Ze odvolanie
je dovodné a podla § 250ja ods. 3 OSP napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ako je

uvedené vo vyroku rozsudku z nizsie uvedenych dovodov.


http://www.supcourt.gov.sk/#_blank
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V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zaldb pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom

spravneho organu, a Zziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 250ja ods. 3 OSP, ak odvolaci std dospel k zéveru, ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v medziach Zaloby nie je v stilade so zdkonom a sud prvého stupiia Zalobu
zamietol, méze rozsudok sudu prvého stupiia zmenit’ tak, Zze zrusi rozhodnutie spravneho

organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Podrla § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu std
prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym orgdnom, ktoré mohli mat vplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat iba na ziklade tstavy,

v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon.

Jednou zo zékladnych zdsad daniového konania je zdsada zakonnosti. Podla § 2 ods. 1
zakona o sprave dani a poplatkov v danovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrdnia sa zaujmy Stitu aobci adbad sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zadujmov danovych subjektov a ostatnych osob

zucastnenych v dailovom konani.

Podla § 15b ods. 1 zadkona o sprave dani opakovanou danovou kontrolou sa rozumie

danova kontrola u danového subjektu tej iste] dane za zdanovacie obdobie, za ktoré uz bola

vykonana,

a) ak danovy subjekt Ziada o vritenie dane dodatocnym danovym priznanim alebo
dodato¢nym hlasenim,
b) ak danovy subjekt ziadal o vratenie dane podl'a osobitného zékona,

¢) na podnet ministerstva, danového riaditel'stva alebo colného riaditel’stva.

Podl'a § 15b ods. 2 zédkona o sprave dani na opakovant daiiova kontrolu sa vztahuju

ustanovenia § 15.
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PodPa § 15b ods. 3 ziakona o sprave dani opakovanou danovou kontrolou nie je
a) preverenie vysledkov danovej kontroly v ramci konania o riadnych opravnych
prostriedkoch alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch,

b) dafniova kontrola na zaklade Ziadosti organov ¢innych v trestnom konani.

Podl’a § 44 ods. 6 zdkona o sprave dani, ak sa u danového subjektu vykona

danova kontrola alebo opakovana danova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej

skonc¢enia (§ 15 ods. 13)

a) platobny vymer, ak

1. dan zistena po danovej kontrole alebo po opakovanej danovej kontrole sa neodliSuje
od dane uvedenej v daflovom priznani alebo dodato¢nom dafiovom priznani, alebo hldseni,
alebo dodatocnom hlaseni, alebo od dane vyrubenej spravcom dane,

2. dan zaplatena podl'a osobitnych zakonov bez podania danového priznania alebo hldsenia
sa neodliSuje od dane, ktora mala byt podl'a osobitnych zdkonov zaplatena bez podania
danového priznania alebo hlasenia, zistenej dafiovou kontrolou,

3. dai mala byt podla osobitnych zidkonov zaplatend bez podania dafiového priznania
alebo hlasenia, ale danovy subjekt tito dai ani ¢iastocne nezaplatil,

4. sa u danového subjektu, ktory pouziva tovar oslobodeny od dane podla osobitnych
zékonov, 1b) danovou kontrolou zisti dan,

b) dodatocny platobny vymer, ak sa dan

1. zistena po danovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v dafnovom priznani
alebo dodatoénom dafovom priznani alebo hlaseni alebo dodato¢nom hlaseni alebo
ak sa dan zistena po opakovanej dainovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom
dane po danovej kontrole, alebo ak sa odliSuje od rozdielu dane v dodato¢nom
platobnom vymere,

2. zaplatena podla osobitnych zakonov bez podania danového priznania alebo hlasenia
odliSuje od dane, ktord mala byt podl’a osobitnych zakonov zaplatena bez podania daiiového
priznania alebo hldsenia alebo od dane zistenej dafilovou kontrolou, alebo ak sa dan zistena
po opakovanej danovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej sprdvcom dane po danovej
kontrole,

3. mala podla osobitnych zdkonov zaplatit’ bez podania dafiového priznania alebo hlasenia

a danovy subjekt tato dan asponi Ciastocne zaplatil.
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Sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Prezidium policajného zboru , Urad
boja proti organizovanej kriminalite Bansk4 Bystrica ziadostou CVS: PPZ-11/BOK-S-2004
zo dia 20.08.2007 poziadalo Danové riaditel'stvo SR o vykonanie danovych kontrol,
miestnych zistovani, odborného vyjadrenia a zaslanie sprav okrem inych danovych subjektov
i k zalobcovi. V ziadosti je uvedené, ze Prezidium PZ Zziada vykonat kontrolu DPH a dane
z prijmu pravnickych osob za roky 2002, 2003 a zaslat’ protokol o kontrole spolu

s platobnymi vymermi s vyzna€enou pravoplatnostou.

Z obsahu zapisnice o ustnom pojednavani vedenom na Datiovom trade Cadca dia
30.10.2007 vyplyva, ze spravca dane zacal danovi kontrolu na zaklade vyssSie uvedenej
ziadosti Prezidia PZ. Na tomto ustnom pojedndvani sa zcastnil konatel’ Zalobcu a tymto
ukonom sa povazovala danova kontrola na uvedenych daniach za predmetné zdanovacie

obdobia za zahajenu.

Vysledkom danovej kontroly boli zistenia, na zaklade ktorych boli zalobcovi dorubené
daniové povinnosti na DPH za kontrolované zdanovacie obdobie december 2002 dodatocnym

platobnym vymerom.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu k zalobcovi bola za namietané zdanovacie obdobie
december 2002 danova kontrola DPH vykonana na Ziadost’ organov ¢innych v trestnom
konani v roku 2007 potom, ako dafiova kontrola toho ist¢ého obdobia bola uz spravcom dane
vykonand v roku 2003. Z administrativneho spisu zalovaného tieZ zistil, ze pri zaati kontroly
30.10.2007 neboli kontrolnému organu predlozené kontrolovanym subjektom ziadne
pisomnosti - doklady s odovodnenim, Ze vSetky origindly sa od 29.04.2003 nachadzaji
na prislusnej zlozke Policie SR. Danovy subjekt prostrednictvom svojho zastupcu
pri prerokovani protokolu o kontrole namietal, Ze kontrola uz bola vykonana v roku 2003

a dolozil protokol o uvedenej kontrole.

Vzhl'adom na uvedené nepochybné skutkové zistenia dospel odvolaci sud k zaveru,
ze namietka Zalobcu o nedostatku pravnej istoty, ¢i boli preverované spravne doklady a zZe ide
o vec rozhodnuti po daniovej kontrole v roku 2003 je opodstatnena a krajsky sud sa mal
z uvedeného procesného hladiska vecou zaoberat’ v zdujme nalezitého zistenia skutkového

stavu veci a jeho nasledného pravneho posudenia.
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Preskimavany  dodatoény  platebny  vymer Dafového tradu  Cadca
&. 654/230/2009/2009/Ciz zo diia 27.01.2009 bol vydany podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1
zékona o sprave dani. Z rozhodnutia zalovaného, ktory tento dodatocny platobny vymer
potvrdil vSak nevyplyva, ako sa vysporiadal so zdkonnymi podmienkami pre jeho vydanie
v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona, ktoré samé osebe upravuje rozne skutkové situacie
v zavislosti od toho, ¢i sa jednd o vydanie dodatocného platobného vymeru po danovej
kontrole alebo po opakovanej danovej kontrole. Pokial zalovany v rozhodnuti tvrdi,
ze spravca dane nevykondval dodato¢ni danova kontrolu, mal sa skutkovo aj pravne
vyporiadat’ so skuto¢nostou, za ¢o povazuje danova kontrolu na zaklade ziadosti organov
¢innych v trestnom konani, ak je skutkovo nespochybnitelné, ze danova kontrola na DPH
za december 2002 uz bola vykonand (s inym vysledkom a Zalobcovi bol vrateny uplatneny
nadmerny odpocet DPH za predmetné zdanovacie obdobie). Rozhodnutie je z tohto hladiska

nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov.

Prave z dovodu, ze danova kontrola vykonana u zalobcu v roku 2007 na Ziadost’
organov Cinnych v trestnom konani (vo vztahu k opakovane kontrolovanej DPH
za zdanovacie obdobie december 2002) nie je opakovanou kontrolou v zmysle § 15b ods. 3
zédkona o sprave dani, nebolo mozné na zdklade jej vysledkov dodato¢ne urc¢it’ danovu
povinnost’ podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 uvedeného zakona na zaklade opakovanej dafove;j
kontroly a spravca dane a nasledne odvolaci organ sa mal vyporiadat’ so skutkovym zistenim,
ze danova kontrola spravnosti vycislenia nadmerného odpoc¢tu za december 2002 bola
vykonand uz v roku 2003. Z tohto hladiska odvolaci sprdvny organ vec neposudzoval

a nezoberal sa obsahom odvolania zalobcu.

Odvolaci sud nepovazuje za zddvodnenie splnenia podmienok pre vydanie
dodato¢ného platobného vymeru podl'a § 44o0ds. 6 pism. b/ bod 1zédkona Zalovanym uvedené
ustanovenie § 15 ods. 13 zdkona, podl'a ktorého spisanie zapisnice o zacati daiiovej kontroly
na ziadost' orgdnov Cinnych v trestnom konani predstavuje ukon smerujici na vyrubenie
rozdielu dane. Uvedené ustanovenie neupravuje podmienky vydania dodato¢ného platobného

vymeru, ale sivisi s upravu § 45 zadkona o zaniku prava vyrubit’ dan.

Navyse zobsahu protokolu o vykonani danovej kontroly v roku 2007
a prvostupiiového dodato¢ného platobného vymeru nevyplyva, preco dokazy, na zaklade

ktorych bola dorubend danova povinnost’ za kontrolované zdanovacie obdobie, objektivne
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nemohol spravca dane ziskat a zabezpecit vykonanim dokazovania a vyhl'adavacou
¢innostou uz Vramci vykonu prvej danovej kontroly vroku 2003. Sam zalovany
v rozhodnuti konstatuje , Ze pri kontrole vysli najavo nové skuto€nosti, ktoré nasledne mali
vplyv na spravne urCenie dane, avSak z tohto dovodu nedoslo k obnove povodného konania

procesnym postupom predpokladanym zakonom.

Pokial’ zalovany v rozhodnuti o odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru
dovodil tym, ze zalobca nenamietal postup spravcu dane v stvislosti s hmotnopravnym
predpisom, ale len jeho procesny postup, odvolaci sud zastdva nazor, ze vysSSie uvedené
procesné vady konania su v danej veci tak zdvazné, ze samé osobe mohli mat vplyv
na zékonnost’ rozhodnutia uz len tym, ¢o Zalobca namietal od samého zaciatku, Ze skutkové
zistenia dailovej kontroly nemohol zalobca povazovat’ za zistenia zaloZené na dokladoch,
ktoré by on sdm na kontrolu spravcovi dane odovzdal resp. verifikoval, pripadne,

7e by sa na tkonoch, ktorymi boli zistené nové skutocnosti mal moZznost’ sa zac¢astnit’.

Nemozno suhlasit’ s nazorom krajského stdu, ze spravca dane pri vykone jednej
danovej kontroly nemd ,sa zamerat vSetkymi smermi a vycerpat cely predmet danovej
kontroly*. Danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo preveruje zaklad dane
alebo iné skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti
(§ 15 ods. 1 zékona o sprave dani), priCom vysledky kontroly su pre spravcu dane podkladom
pre d’alsi postup vo vyrubovacom konani podla § 44 ods. 6 pism. a/ bod 1 zakona o sprave
alebo § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 uvedeného zakona. Z uvedeného vyplyva, ze dafiova kontrola
musi byt’ vZdy zamerand na urciti dan a jej urcité zdafiovacie obdobie s cielom preverit’ alebo
zistit’ vetky skuto€nosti a okolnosti rozhodujuce pre spravne urcenie zédkladu dane a nasledne
vysky dafovej povinnosti, vychddzajuc z danovych dokladov danového subjektu, pripadne
dokazov ziskanych sprdvcom dane. Pokial’ danova kontrola v roku 2003 nezodpovedala
takym poziadavkam zakona, mohli byt vysledky preverené len opakovanou danovou

kontrolou za podmienok stanovenych v § 151b ods. 1 zakona o sprave dani.

Je pravdou, Ze organy cCinné v trestnom konani v suvislosti s trestnym stihanim
konatel'ov Zzalobcu ziadali od danovych orgédnov vykonanie datiovych kontrol a zaroven
ziadali zaslat’ protokoly o vysledku tychto kontrol, platobné vymery s vyznacenou
pravoplatnost'ou ako i vycislenie skody s uvedenim celkového dorubu. Danové organy vsak

musia pri tomto druhu stcinnosti prihliadat’ na existenciu zdkonnych podmienok na vydanie



10 5Sz£/15/2010

pozadovanych rozhodnuti. Od orgénov c¢innych v trestnom konani nemozno objektivne
oCakavat’, ze budi mat vedomost’ otom, ¢i u predmetnej dane a zdanovacieho obdobia

uz bola vykonana daniové kontrola pred podanim ich Ziadosti.

Podl'a ndzoru odvolacieho stdu spravca dane vydanim dodato¢ného platobného
vymeru na zaklade vysledkov danovej kontroly vykonanej v roku 2007 na ziadost’ organov
¢innych v trestnom konani, ak touto preveroval aj skuto¢nosti, ktoré uz boli predmetom
danovej kontroly v roku 2003, prekrocil rdmec opravneni, ktoré mu daval ucinny procesny
predpis na vydanie nového rozhodnutia na zaklade novozistenych skuto¢nosti, ¢im konal
aj v rozpore s principmi pravneho $tatu vyplyvajicimi z &l. 1 Ustavy SR a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
SR.

Vzhladom k tomu, ze aj krajsky sud nedostato¢ne posudil podmienky pre vydanie
dodato¢ného platobného vymeru po vykonani danovej kontroly na ziadost’ organov ¢innych
Vv trestnom konani a krajsky sud sa nezaoberal zavaznym porusenim procesnych predpisov
zo strany spravnych organov majucich priamy vplyv na prava Zalobcu, odvolaci sid podl'a
§ 250ja ods. 3 OSP prvostupiiovy rozsudok zmenil a zrusil rozhodnutie Zalovaného z dovodov
podla § 250j ods. 2 pism. a/ pre nespravne pravne postdenie veci, zaloZzené na nedostatoénom
zisteni skutkového stavu v danovom konani ako aj pre nepreskiimatelnost’ rozhodnutia

(§ 2505 ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP.)

Zalobcovi patri podla § 250k ods. 1 OSP nahrada trov konania, o ktorej sud rozhodne

samostatnym uznesenim v pripade vyc¢islenia trov konania.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. jala 2010
JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



