Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/154/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffove;,
Vv pravnej veci navrhovatel’a: I., nar. X., bytom T.T. M., proti odporkyni: Socialna poist'oviia,
ustredie v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o povinnosti vratit' preplatok na vdoveckom
dochodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v TrenCine zo 4.

oktobra 2010, ¢.k. 15Sd/186/2009-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu Vv Tretncine zo 4. oktobra
2010, ¢.k. 15Sd/186/2009-27 m e ni tak, ze rozhodnutie odporkyne zo 16. oktobra 2009
v spojeni s rozhodnutim z 26. januara 2010, obe Cisla X. zruS§ uje a vec jej vracia na

d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov  konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Trenéine rozsudkom zo 4. oktobra 2010, ¢.k. 15Sd/186/2009-27,
podla § 2501, § 250j ods. 1 a § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
OSP) potvrdil rozhodnutia odporkyne zo 16. oktobra 2009 v spojeni s rozhodnutim
z 26. januara 2010, obe ¢isla X., ktorymi bola ur€end navrhovatel'ovi povinnost’ vratit’
odporkyni nepravom vyplatenti dochodkova davku, vdovecky déchodok za obdobie od
16. jina 2007 do 15. septembra 2007 v sume 310,29 €.
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Ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupnia vyplyva, Ze navrhovatel’ podla § 227
ods. 3 zakona o socialnom poisteni splnil oznamovaciu povinnost o zaniku statusu
nezaopatrenej osoby v zmysle § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o socialnom poisteni ukoncenim
Stidia na vysokej Skole dcéry L.L. ¢im mal sud preukazané, ze navrhovatel’ musel vediet’, ze
uz nesplha zakonné podmienky na trvanie naroku na vdovecky dochodok podla § 48a
ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni, alebo minimalne musel predpokladat, ze od
momentu ukoncenia §tidia jeho dcéry mu nepatri narok na vyplatu vdoveckého dochodku.
Na tejto skutocnosti potom nemeni ni¢ ani to, Ze odporkyna nerozhodla bez meskania o odnati
naroku navrhovatela na vdovecky dochodok. Po preskiimani napadnutych rozhodnuti

odporkyne dospel k zéveru, ze su zakonné.

O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP a § 250j ods. 5 poslednej vety OSP s odovodnenim, ze v konani tspeSna

odporkyna nahradu trov neuplatnila.

Proti rozsudku krajského sidu podal navrhovatel’ odvolanie. Uviedol, ze jeho dcéra L.
ukoncila §tadium na vysokej Skole 6. juna 2007 a hned’ tato skuto¢nost odporkyni oznémil
listom, dorucenym 12. jiina 2007. Odporkyna na zéklade tohto oznamenia nekonala VO veci
vdoveckého dochodku. Rozhodnutim z 19. jina 2007 ¢islo X. rozhodla o odnati sirotského
dochodku od 16. septembra 2007 s tym, ze diiom 31. augusta 2007 prestala spiiat
podmienky uvedené v § 76 zédkona o socialnom poisteni. Bol presved€eny, Ze v auguste 2007
mu zanikaji podmienky na vyplatu vdoveckého dochodku, a preto od 15. augusta 2007
neprebral z posty ¢. 8 v T. dochodkovi davku. AZ na tento podnet odporkyna vydala 15.
oktobra 2007 rozhodnutie o odiati vdoveckého dochodku od 16. novembra 2007, ktory
zmenila rozhodnutim zo 6. decembra 2007, Ze vdovecky dochodok nepatri od 16. jana 2007.
Namietal, ze vdovecky dochodok mu odporkyna nevyplacala len z jeho iniciativy, ked
nepreberal penazné zasielky. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sadu

ako vecne nespravny zrusil a konanie vo veci zastavil.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu

potvrdit’ ako vecne spravny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a je potrebné vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o uloZeni

povinnosti navrhovatelovi vratit’ nepravom vyplatent sumu na vdoveckom déchodku.

Navrhovatel'ovi bol podl'a § 48a zakona o socialnom zabezpeceni priznany vdovecky
dochodok na zaklade ziadosti z 31. janudra 2001 rozhodnutim z 21. februara 2001, ¢islo

X. s odovodnenim, ze ma v starostlivosti nezaopatrené diet’a, ktoré ma narok na sirotsky
9 9

dochodok.

Podl'a § 260 ods. 1 prvej vety zdkona o socidlnom poisteni davky nemocenského
poistenia, davky dochodkového zabezpecenia, plnenia vyplyvajuce z narokov na nahradu
Skody spoOsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, pefiazna nahrada
a podpora v nezamestnanosti, priznané podl'a predpisov uc¢innych pred 1. janudrom 2004, sa
povazuju po 31. decembri 2003 za davky podla tohto zdkona, a to v sume, v akej patrili
k 31. decembru 2003; ak narok na vyplatu tychto davok, plneni, pefiaznej nahrady a podpory
v nezamestnanosti trval k 31. decembru 2003, davky, plnenia, pefiaznd ndhrada a podpora
v nezamestnanosti sa vyplacaju aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi

ucinnymi do 31. decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 112 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni davka sa odnime, ak zanikol narok na

déavku alebo ak sa zisti, ze sa davka priznala nepravom.

Podla § 236 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni prijemca davky je povinny vratit
davku alebo jej Cast’ odo dia, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume,
ak
a) nesplnil povinnost’ uloZzenu tymto zdkonom,

b) prijimal davku alebo jej Cast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze sa
vyplatila nepravom alebo vo vyssej sume, ako patrila, alebo
c¢) vedome inak spdsobil, Zze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila nepravom alebo vo vyssej sume,

ako patrila.
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Podl'a § 227 ods. 3 druhej vety zdkona o socidlnom poisteni prijemca davky
je povinny do 6smich dni oznamit’ prisluSnej organizacnej zlozke Socialnej poistovne zmenu
v skutocnostiach rozhodujtcich na trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku

na jej vyplatu a jej sumu.

Podl'a obsahu sudneho a davkového spisu je nepochybné, ze odporkyna obdrzala
od navrhovatel’a list zo 7. juna 2007, ktorym jej oznamil, Ze jeho dcéra L. ukoncila Stadium
na vysokej Skole. Navrhovatel’ tymto splnil oznamovaciu povinnost’ ulozent ustanovenim §
227 ods. 3 zékona o socialnom poisteni, ktord znamenala, Ze nastali nové skutocnosti Vv

suvislosti s poskytovanymi dochodkovymi davkami.

Odporkyna na uvedené oznamenie navrhovatela reagovala, pretoze rozhodnutim

z 19. juna 2007 odnala dcére L. sirotsky dochodok od 15. augusta 2007.

Z davkového spisu je zrejma stvislost’ so spisom vo veci priznania sirotského
dochodku dcéry L. so spisom Cislo X. vo veci priznania vdoveckého ddéchodku
navrhovatel'ovi. Podl'a nazoru odvolacieho sudu po doruceni oznamenia o novej skuto¢nosti
spésobujucej zanik naroku na sirotsky dochodok a zastavenie jeho vypldcania, vzhladom na
suvislost’ spisov mohla odporkyia konat' aj vo veci odnatia vdoveckého ddéchodku a
zastavenia jeho wvyplaty. Odporkyna az rozhodnutim z 15. oktobra 2007 odnala
navrhovatelovi vdovecky doéchodok so zastavenim vyplaty od 16. novembra 2007
a preskimavanym rozhodnutim zo 16. oktobra 2010 ulozila mu povinnost’ vratit nepravom

vyplateny vdovecky dochodok za obdobie od 16. jina 2007 do 15. septembra 2007.

Za dan¢ho stavu, ked’ odporkyna bez d’alSiecho po oznameni o zaniku naroku na
sirotsky aj vdovecky dochodok pokracovala vo vyplacani vdoveckého déchodku, podla
pravneho ndzoru odvolacieho sudu navrhovatel nezodpoveda za neprdvom vyplatené
dochodkové davky od tohto oznamenia (juna 2007). Odporkytia mohla sama predist’ k vzniku
preplatku na vdoveckom dochodku za ¢as od 16. juna 2007 (vydania rozsudku o odnati
sirotského ddochodku), pripadne od 15. augusta 2007 (zastavenia vyplacania sirotského
dochodku) do dia jeho zastavenia vyplaty, 15. septembra 2007, ako to uvadza odporkyna

v preskimavanom rozhodnuti.
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Pravny nazor sudu prvého stupna v napadnutom rozsudku, ze necinnost’ odporkyne
po ozndmeni navrhovatelom rozhodnych skutocnosti tykajucich sa d’alSej existencie naroku
na dochodkovli davku neznamend zanik jeho povinnosti vratit’ nepravom vyplatené davky
po splneni tejto oznamovacej povinnosti, odvolaci sud pokladal za nespravny. Prave na
zéklade splnenia oznamovacej povinnosti poistenca a poberatel'a davky ustanovenej v § 227
zékona o socidlnom poisteni je odporkyna povinna konat, preskimat’ opodstatnenost
priznanej prip. nepriznanej davky, d’alSieho vypldcania resp. zastavenia vyplacania davky

a pod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok sidu prvého stupiia nepokladal za
vecne spravny a ani Z toho istého dovodu ani preskimavané rozhodnutia odporkyne za
zakonné. Preto rozsudok sudu prvého stupiia podla § 220 OSP zmenil tak, Ze rozhodnutia
odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti o veci vdoveckého
déchodku odporkyna zohladni pravny zaver odvolacieho sudu, ktorym je podla § 250ja
ods. 4 OSP viazana

Najvyssi sud Slovenskej republiky Gspe$nému navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal, pretoZze v konani na side prvého stupna ani v konani na odvolacom sude ich
nahradu neziadal (§ 250k ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2011 JUDr. Ida Hanzelova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



