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Najvyssi sud
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M., proti odporkyni
Socialnej poistovni, pobocke KoSice, Festivalové namestie ¢.11, KoSice, o uloZenie
povinnosti spristupnit’ zdravotni dokumentaciu, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu

Krajského stidu v Kosiciach z 28.februara 2008, ¢.k.6S/9/2006-61, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sid zamietol navrh navrhovatela z 5.juna 2006

a navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

Uznesenie krajského sudu napadol navrhovatel podanim zo 14.aprila 2008,
oznacenym ako ,,Staznost proti Uzneseniu KS v KoSiciach®“. Vzal na vedomie poucenie
o tom, Ze proti uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok, namietol vSak, ze jeho podanie
nesmerovalo proti ne€innosti odporkyne, ale Ze naopak smerovalo proti jej ¢innosti, pretoze
mu bezdoévodne odmieta spristupnit’ spisovy material, tykajici sa jeho osoby. Ma pravo
vediet, na zaklade akych materidlov mu bola uznand invalidita aje zneho ,blazon
a druhotriedny ob¢an*. Ak by bolo pravdou, Ze mu zdravotna dokumentécia bola 20.februéra
2007 spristupnend, nemal by dovod ziadat’, aby sud ulozil odporkyni spristupnit’ mu cela

spisova dokumentéciu.

Krajsky sud podla obsahu ,,staznosti* posudil tato v sulade s § 41 ods.2 OSP ako

odvolanie proti jeho uzneseniu a vec predlozil odvolaciemu sudu.



Podrla § 103 v spojeni s § 246¢c OSP kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st

splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods.2 OSP) sa
predovsetkym zaoberal namietkou navrhovatela, Ze krajsky sud nespravne posudil jeho navrh

ako navrh, smerujuci proti necinnosti odporkyne.

Névrhom na zacatie konania, doru¢enym krajskému stdu 5.juna 2006, sa navrhovatel’
domahal, aby sud odporkyni ulozil bezodkladne spristupnit’ navrhovatel'ovi jeho zdravotnu
dokumentéciu v celom rozsahu, ako je to uvedené ,,v § 25 ods.1 a 2 zakona ¢.576/2004%. Aj
z odovodnenia tohto ndvrhu vyplyva, Ze navrhovatel sa domdha spristupnenia celej

zdravotnej dokumentécie, nielen jej Casti.

Podla § 250t ods.1 OSP fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze organ

verejnej spravy nekond bez vazneho dévodu sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym

predpisom tym., Ze je v konani ne€inny, moZe sa domahat’, aby std vyslovil povinnost’ orgédnu

verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal

prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

Aj najvy$si sid po posudeni ndvrhu na zacatie konania dospel k zéveru, zZe
navrhovatel' nim namietal necinnost’ odporkyne ¢o do nespristupnenia celej zdravotnej
dokumentécie, teda sa domahal vyslovenia povinnosti odporkyne konat spdsobom
ustanovenym prislusSnym pravnym predpisom. Nepochybil preto krajsky sud, ked o navrhu
konal v konani proti necinnosti organu verejnej spravy, t.j. podl'a Stvrtej hlavy piatej Casti

OSP.

Podl’a § 250t ods.7 OSP proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

Podl'a § 218 ods.1 pism. ¢/ OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vzhl'adom na to, Ze proti rozhodnutiu sidu v konani podl'a Stvrtej hlavy piatej Casti

OSP nie je pripustné odvolanie, odvolaci sud odvolanie navrhovatel’a v sulade s § 218 ods.1



pism. ¢/ v spojeni s § 246¢c OSP odmietol, pricom sa nemohol zaoberat’ vecnou spravnostou

rozhodnutia krajského sudu.

O néhrade trov odvolaci sid rozhodol v sulade s § 224 ods.1 v spojeni s § 250t ods.5

OSP, lebo navrhovatel’ nebol v konani o odvolani uspesny a odporkyni v lom trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Nevedelova

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



