Najvyssi sud 1Szo 155/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a €leniek senatu JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci zalobcu: 1/ J. S. bytom D., 2/ S., a. s. V., obaja
zastipeni JUDr. Ing. M. C., advokatom, B., proti Zalovanému: S.O.l., U. I. S.O.l.
so sidlom v B., o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢.
P/0065/03/2004 zo dha 7.6.2005, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 1S/207/2005-104 zo dna 21.6.2007, takto
rozhodol

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C. k. 1S/207/2005-104 zo dha 21.6.2007 potvrdzuje.

Zalobcom v 1. a 2. rade sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 pism. a)
OSP zamietol zalobu Zalobcu 1/ o preskumanie rozhodnutia €. P/0065/03/2004
zo dna 7.6.2005, ktorym Zalovany zmenil rozhodnutie I. S.O.l. (dalej len SOI) so
sidlom v P. pre T. kraj &. P/0065/03/2004 zo dria 4.5.2004 pre poruSenie § 3 ods. 1,
pism. b/ zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa (dalej len zakon o ochrane
spotrebitela) tak, ze znizil ulozenu pokutu zo sumy 100.000,— Sk na sumu 50.000,—
Sk. Konanie o Zalobe Zalobcu 2/ zastavil podla § 250 ods. 1 OSP, pretoze Zaloba
bola podana neopravnenou osobou.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze spravne organy vykonanym dokazovanim
nalezite zistili skutkovy stav, ktorym bolo jednoznacne preukazane, zZe zalobca ako
predajca pohonnych hmét predaval také pohonné motorové latky, ktoré nevyhovovali
norme STN EN 228 v destilacnej skuske, ato konkrétne vzorky ¢. 4310.
Prvostupniovy sud konstatoval, ze za predaj vyrobku spotrebitefovi v poZadovanej
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kvalite podla zakona zodpoveda predajca a nie vyrobca, priCom ide o zodpovednost
objektivnu.

Proti rozsudku podali Zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie a Ziadali, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
zrusSi a vrati mu vec na dalSie konanie.

Uviedli, Ze prvostupnovy sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci, neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhované dbkazy a doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné ddkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené. Poukazali na to, zZze rozhodnutie Zzalovaného
je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost a Zalobcovi 2/ ako ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom.

Zalobcovia namietali, Ze sud prvého stupfia sa vdbec nezaoberal otazkou
opravnenosti skusobného laboratoria posudit sulad odobratych vzoriek pohonnych
hmét s poziadavkami pravnych predpisov, ¢o zalobcovia povazuju za podstatnu
otazku pre posudenie, Ci dosSlo zo strany Zalobcu 1/ k poruSeniu pravnej povinnosti,
na zaklade ¢oho mu mala byt uloZena pokuta. V tejto suvislosti Zalobcovia namietali,
ze podla OsvedCenia o akreditacii platného v rozhodnom ¢&ase bolo skuSobné
laboratérium B./N. akreditované na posudzovanie a vysledné urCenie technickej
poziadavky ,teplota konca destilacie®, pricom toto laboratérium nebolo opravnené
posudit zhodu predmetnych pohonnych hmoét s technickymi poziadavkami, t. z.
skusSobné laboratérium bolo opravnené v protokole o skusSkach uviest nameranu
hodnotu teploty konca destilacie, ale nebolo opravnené vyslovit zaver, Ze tato
namerana hodnota je alebo nie je v sulade s urcitou technickou poziadavkou.

Podla zalobcov S.O.l. nie je takisto osobou akreditovanou na posudzovanie
zhody, svojim postupom prekrocila svoje pravomoci, ktoré jej priznava zakon a jej
rozhodnutie je z tohto pohladu nezakonné.

SkuSobné laboratérium nemalo vrozhodnom <&ase akreditovanu skusku
,vzhlad benzinu“, nebolo preto opravnené v protokole o skuskach vyslovit zaver,
Ze odobrata vzorka benzinu nevyhovuje parametru ,vzhlad®.

S poukazom na uvedené, nebolo podla zalobcov mozné, aby spravny organ
na zaklade vysledkov skuSobného laboratoria, ktoré neboli ziskané v sulade
so zakonom, ulozilo zalobcovi 1/ sankciu pre poruSenie zakona.

Zalobcovia napokon poukdzali na nepreskimatelnost napadnutého
rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost, ked Zalovany sice znizil pokutu uloZenu
prvostupnovym spravnym organom na 50.000,- Sk avSak v odévodneni rozhodnutia
poukazuje na to, Ze nezistil dévod na zniZenie pokuty.

Zalobcovia vygéitali prvostupfiovému sudu, Zze konanie o Zalobe Zalobcu 2/
zastavil, hoci zalobca 2/ je vyrobcom ako aj predavajucim skumanych pohonnych
hmét, ateda zodpoveda za ich kvalitu v zmysle zakona na ochranu spotrebitela
a zakona o posudzovani zhody.
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Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok navrhol
ako vecne spravny potvrdit. Kodvolacim namietkam Zalobcov uviedol,
Ze laboratérium neposudzovalo zhodu predmetnych pohonnych hmét s technickymi
poziadavkami, ale nameralo hodnoty pozZadovanych parametrov akreditovanou
metédou a na konci protokolu uviedlo komentar o tom, &i predmetny parameter spina
poziadavku normy. K otazke akreditacie skuSobného laboratéria na posudzovanie
parametru ,vzhfad“ sa skuSobné laboratérium vyjadrilo, Ze norma STN EN 228
pre vlastnost vzhlad poZzaduje vysledok skusky jasny a €Ciry, bez uvedenia skuSobnej
metddy. Laboratérium Slo teda nad ramec pozZiadaviek stanovenych STN EN 228
a vypracovanim skusobnej metody SLMP €. skusky 111 ,Vizualne hodnotenie farby
a vzhladu“ zobjektivizovalo hodnotenie vzhladu motorovych benzinov. V predmetne;j
dobe nemalo ani jedno laborat6rium akreditovanu skusku vzhfad. To, Zze v protokole
o skuskach je uvedena metdda ,interna“ vyjadruje, Ze laboratérium Slo nad ramec
pozadovany normou STN EN 228.

Zalovany napokon poukazal na to, Ze definiciu predavajuceho v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela spifia Zalobca 1/ a nie Zalobca 2/. V predmetnom
konani sa nejednalo o pravach a povinnostiach vyrobcu (a uz vébec nie vyrobcu
a dovozcu), ale o povinnostiach predavajuceho.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnuta zZaloba Zalobcu 1/ a zastavené
konanie o Zalobe Zalobcu 2/, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako
aj konanie ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najma z toho pohfadu, €i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami Zzalobcov uplatnenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu Ci spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia zalovaného.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela, organom kontroly vnutorného trhu je S.O.l.; vo
veciach kontrolnej a rozhodovacej €innosti je nezavisla.

Podla ods. 2 Slovenska obchodna inSpekcia je organom Statnej spravy
podriadenym Ministerstvu hospodarstva SR. Je rozpoc¢tovou organizaciou napojenou
na Statny rozpocet v kapitole Ministerstva hospodarstva SR (dalej len ,ministerstvo®).
Cleni sa na Ustredny InSpektorat so sidlom v Bratislave (dalej len ,ustredny
InSpektorat) a jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej
len ,inSpektorat®), a to:

a) I. S.0O.l. so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
b) 1. S.0O.1. so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
c) I. S.O.l. so sidlom v Prievidzi pre Trenciansky kraj,

d) I. S.0O.l. so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
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e) . S.0.1. so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,

f) 1. S.O.l. so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
g) I. S.O.l. so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,

h) 1. S.0O.l. so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj.

Podla ods. 4 inSpektorat je v spravnom konani organom prvého stupnia.

Podla § 2 pism. a) kontrolou vnutorného trhu sa zistuje, €i vyrobky a sluzby
pri ich predaji a poskytovani su vsulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, najma Ci sa predavaju a poskytuju bezpecné, v spravhom mnoZstve,
miere, hmotnosti a kvalite.

Podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny:

a) predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo mnozstve a umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov,

b) predavat vyrobky a poskytovat sluzby v kvalite ustanovenej osobitnymi
predpismi alebo v bezZnej kvalite; ak kvalita nie je predpisana alebo
ustanovena osobitnym predpisom, méze predavajuci predavat vyrobky v ingj
ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vSetky rozdiely v kvalite.
Beznou kvalitou sa rozumie kvalita, ktora nie je ustanovena osobitnymi
predpismi a vyrobok alebo sluzba nevykazuje zjavné vady, na ktoré je
predavajuci povinny spotrebitefa upozornit,

c) predavat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny dohodnuté v sulade
s cenovymi predpismi,

d) spravne uctovat ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.

Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa v zneni plathom ku diu
rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu (4.5.2004), za poruSenie povinnosti
ustanovenej tymto zakonom uloZia organy prislusné podla osobitného predpisu
predavajucemu, vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam uvedenym
v § 27 pokutu az do vySky 500.000,— Sk. Za opakované poruSenie povinnosti
v priebehu jedného roka mozno ukladat’ pokutu az do vysky 1.000.000,— Sk.

Podla § 32 ods. 1, 2, 3 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit
presne a uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uCastnikov konania. Podkladom
pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dékazy,
Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu
organu z jeho duradnej Ccinnosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urCuje spravny organ. Na Ziadost spravneho organu su Statne
organy, organy uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné
oznamit skutoCnosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.
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Spravne organy oboch stupfiov vdanej veci postupovali v intenciach
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych
podkladov, vo veci zistili skuto€ny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny
pravny nazor a preto sud prvého stuprna spravne rozhodol, pokial podla § 250j ods. 1
O.s.p. zalobu zalobcu 1/ zamietol.

Z predloZzeného administrativneho spisového materialu v danej veci vyplyva,
ze |. S.O.I. vP. pre T. kraj rozhodnutim zo dfia 4.5.2004 ¢. P/ 0065/03/2004 ulozil
Zalobcovi pokutu vo vyske 100.000,- Sk za poruSenie § 3 ods. 1 pism. b/ zakona
o ochrane spotrebitela, z dévodu, ze inSpektormi SOl kontrolou vykonanou
v prevadzke Cerpacia stanica S. B. 1, T. — Z., ktorG prevadzkuje Zalobca, diia
26.9.2003 bolo zistené, ze analyzovana vzorka benzinu €. 03/3/802/A BA 91
nevyhovela STN EN 228 v kvalitativnom parametri ,vzhlad“ z dovodu znedcistenia
a v kvalitativnom parametri ,destilacna skuska“, pretoze namerana hodnota konca
destilacie bola 219.C a norma stanovuje 210.C.

Zo spisu prvostupriového sudu ako aj z administrativneho spisu Zalovaného
odvolaci sud zistil, ze na zaklade vysledkov laboratornych analyz Styroch vzoriek
predavanych pohonnych hmét (motorova nafta (OV: 03/3/802/N/A, 03/3/802/N/K,
benzin UNI 91 OV:3/3/802/91/A, 03/3/802/91/K EC 314, benzin 95 natural
OV:03/3/802/905/A, 03/3/802/5/K, benzin 98 natural OV: 03/3/802/98/A,
03/3/802/98/K doslo k zisteniu, (protokol o skuskach €. 345/2003), ze benzin 91 UNI
€. 4310 nevyhovuje STN EN 228 z dovodu znecistenia a destilatnej skuske. Podfa
poziadaviek STN EN 228 mal byt vzhlfad posudzovaného benzinu &. 4310 jasny
a Ciry, v pripade vzorky €. 4310 nebol. Podla poziadaviek STN EN 228 je poZiadavka
na parameter — koniec destilacie v .C maximalne 210, v konkrétnom pripade bola
namerana hodnota 219.C u vzorky €. 4310.

Na zaklade odvolania Zalobcov Zalovany rozhodnutim zo dna 7.6. 2005,
€. P 0065/03/2004 zmenil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu o ulozeni
pokuty vo vySke 100.000,- Sk za poruSenie § 3 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela tak, ze Zalobcovi za uvedené porusSenie ulozil pefiaznu pokutu vo vyske
50.000,- Sk.

Podla Zalovaného vzorky nevyhoveli destilaénej skuske (charakter
protipravneho konania v danom pripade formoval rozsah odchylky v pripade hodnoty
parametra teploty konca destilacie, priCom odchylku v rozsahu 9.C nebolo mozné
povazovat za minimalnu alebo nepatrnu) a zalobcovi 1/ za poruSenie povinnosti
ustanovenych v § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela bola napadnutym
rozhodnutim ulozena pokuta vo vyske 50.000,- Sk, ked pévodne uloZenu pokutu
vo vySke 100.000,- Sk znizil z dévodu, Ze nevyhovujuci vzhlad motorového benzinu
91 UNI bol spésobeny aditivom, ktory do uvedeného benzinu pridal vyrobca.

Zalovany v dévodoch svojho rozhodnutia kon$tatoval, Ze vykonanou kontrolou
bolo poruSenie zakona o ochrane spotrebitela presne a spolahlivo zistené. Namietky
Zalobcu hodnotil ako bezpredmetné.

Poukazal na to, Ze poCas preskumavania napadnutého rozhodnutia bolo
zistené, ze nevyhovujuci vzhlad motorového benzinu 91UNI je spésobeny aditivom,
ktory do uvedeného benzinu pridal vyrobca. Aj ked tato skutoCnost neznamena,
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Ze predmetny vyrobok prislusnej norme vyhovuje, podfa Zalovaného relevantnym
spbésobom ovplyviuje rozsah zodpovednosti Zalobcu za zistené nedostatky
a minimalizuje zodpovednost Zalobcu vtomto bode azniZuje zavaznost
protipravneho konania zZalobcu.

Zavaznost' charakteru protipravneho konania a rozsah zodpovednosti Zalobcu
v pripade ostatnych nedostatkov vSak zostdva nedotknuta, preto pokutu vo vyske
100 000,- Sk ako neoddvodnene vysoku znizil na 50.000,- Sk.

Poukazal na to, Ze uvedené nedostatky nemozno povazovat za zanedbatelné
alebo menej zavazné, a to vzhfadom na hodnotu a mnozstvo predavanych vyrobkov
a vzhfadom na nezastupitelny vyznam motorovej nafty a benzinu pre spotrebitela.

K namietke zalobcu ohfadne nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci
Zalovany v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze argumentéacia Zalobcu, ktorou na jednej
strane tvrdi, Ze k vzniku oxida¢nych produktov, ktoré zapriCinuju zmenu vzhladu
a farby benzinu dochadza vplyvom dihodobych vonkajSich podmienok a na strane
druhej zalobca uvadza, Zze proces degradacie paliv prebieha aj v nepritomnosti
svetla, av8ak svetlo ainé Ziarenia proces rapidne urychfuju. V désledku ¢oho je
uvedeny proces extrémne rychly. Zalovany uviedol, Ze odhliadnuc od uvedeného
protireCenia Zalobcu, samotnym plynutim Casu (v priebehu 48 dni) ku degradacii
déjst nemohlo, pretoZe aby k oxidacii vzoriek benzinu doslo, muselo by sa s tymito
vzorkami nakladat nespravne, t. j. vrozpore stechnickou normou, to znamena,
Ze by museli byt nespravne odobraté, alebo skladované, aby na ne mohli vyraznym
spésobom pésobit’ uvedené veliciny.

Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobca nepredloZil Ziadne relevantné
dbkazy, ktoré by preukazovali takéto nakladanie. Podfa Zalovaného vzorky boli
odobraté spravne av sulade s technickou normou aj oznacené, plombované,
uzavreté s uzavermi tesnenymi tesniacimi vlozkami, skladované boli v samostatnej
tmavej miestnosti s prirodzenou aj nutenou cirkulaciou vzduch, pri teplote (20+-5).C
(vypnuty radiator), odtial boli postupne premiestiiované do laboratdria,
kde sa spracovavali pri dodrziavani vSetkych suvisiacich akreditatnych Kkritérii,
cinnosti a predpisov.

Zalovany dalej uviedol, Ze takisto bola zabezpe&ena ochrana skladovanych
vzoriek pred poSkodenim a odcudzenim, pricom vySSie uvedenym popisanym
skladovanim bolo vylu€ené negativne pésobenie poveternostnych vplyvov a pristupu
vonkajSich znecistujucich kontaminantov, ktoré by mohli vyvolat chemické zmeny
resp. znehodnotenie vzoriek, na viac ak ide o materialy s poziadavkou na relativne
dlhé zarucné lehoty.

Na zaklade uvedeného, povazoval Zalovany namietky Zalobcu, podla ktorej
degradacia vzoriek bola spdsobena dobou, ktora uplynula od ich odberu
do vykonania skuSok a poCas ktorej mali byt vzorky vystavené réznym vplyvom,
za nepodlozené a ucelové.

K navrhu zalobcu na vypocutie Ing. J. M., riaditela S. V., a. s., a stanoviska
Doc. Ing. J. L. Zalovany uviedol, vykonavanie dbékazov vzmysle § 34 ods. 4
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Spravneho poriadku patri sprdvnemu organu, ktory hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca ma ako uc€astnik konania so spolo¢nostou S., a.
S., uzavretu zmluvu o dodavke pohonnych hmét, priCom laboratérium S. V., a.s.
dinom 31.12.2003 ako akreditovana osoba zanikla, pricom ako dbdkaz zalobca
predlozil vysledky skuSok, ktoré vykonané dna 26. a 27.2.2004, t.j. po 31.12.2003,
Zalovany nepovaZzoval vyjadrenia Ing. M. v danej veci za relevantné a objektivne.

Zalovany uviedol, Ze laboratérium B./ N. I., s. r. 0., je akreditovanou osobou,
ktora pred udelenim akreditacie, ako aj po&as svojej éinnosti musi spifiat akreditaéné
pravidla, to znamena aj poziadavky na odborné znalosti a prax odbornych
zamestnancov tohto skuSobného laboratéria. Vzhfadom na to, povazoval Zalovany
namietku spochybriujucu postup skusobnych laboratorii B./ N. |, s. r. o. pri
vykonavani skusok za ucelovu a bezpredmetnu.

Pokial iSlo ovyhrady Zalobcu k spdsobu analyzy parametra vzhfad,
ked v protokole o skuSke laboratéria B./ N. I., s. r. 0. bolo uvedené ,nevyhovuje®,
namiesto konStatovania o vysledku skusky, Zalovany k tejto namietke uviedol, Ze
pokial je v technickej norme uvedena poziadavka na vzhlad vyluCne ako ,jasny,
Ciry,“, nemozno konstatovanie ,nevyhovuje“ nepovaZzovat za nestrannu analyzu.
Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze v danom pripade prichadzali do Gvahy len dve
moznosti,, ato, Ze vzorka je jasna, Cira alebo nie je. Ztohto dévodu, je
konStatovanie, ze vzhlad posudzovanie vzorky nevyhovuje jednoznacné a z neho je
zrejmé, Ze vzorka nebola jasna a Cira. PrisluSna norma totiz podla Zalovaného
neumoziuje stupriovat alebo rozliSovat medzi viac ¢i menej jasnou a Cirou vzorkou,
resp. deklarovat stupen a druh znecistenia.

KonsStatovanie ,nevyhovuje“ je podla Zalovaného na viac spravne aj
s ohfadom na objektivnu analyzu, kedZe kontrola vzhladu sa vykonava vizualne a nie
je ulohou takéto skumania hodnotit presny druh a stupen znecistenia a nie je to
napokon vizualne ani mozné. Vzhladom na uvedené tuto namietku zalovany
vyhodnotil ako bezpredmetnu.

Co sa tykalo vysledku analyzy parametra — koniec destilacie - priebeh
destilaCnej skusSky je popisany v analyznom liste, kde su podla Zalovaného
namerané hodnoty presne zachytené. V tejto suvislosti Zalovany nazor Zalobcu,
resp. nazor Doc. L. na pripustnu hodnotu teploty konca destilacie vo vySke 250.C
povazoval za irelevantny.

Podla zalovaného spésob zistovania skutkového stavu nemozno oznadit
za chybny aspravny organ teda pri svojom rozhodnuti vychadzal z vysledkov
nezavislej a bezchybnej analyzy arozhodol na zaklade presne a spofahlivo
zisteného skutkového stavu.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu dévodov
uvedenych v Zalobe, a pokial dospel k zaveru, Ze postup Zalovaného a napadnuté
rozhodnutie je v sulade so zakonom, nepochyobil.
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Po zhodnoteni doterajSieho priebehu konania povazoval odvolaci sud
za dostatoCne ustalené, ze namietky uplatnené v sudnom konani neboli totozné
s namietkami uplatnenymi v spravnom konani.

Zalobca uplatnil v Zalobe a rovnako v odvolani proti rozsudku krajského studu
namietky, ktoré neuplatnil v spravnhom konani, preto nebolo mozné Zalovanému
vyCitat, Ze sa nimi nezaoberal (namietka tykajuca sa akreditacie laboratéria B./ N. I.,
S. r. 0., vlastnej akreditacie a nevhodnosti aplikacie zakona o ochrane spotrebitela).

Odvolaci sud povazoval zisteny skutkovy stav prvostupfiovym spravnym
organom za dostato¢ny na konstatovanie porusenia povinnosti zalobcu vyplyvajuce;
z ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela. Je potrebné
konstatovat, Ze Zalovany sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami Zalobcu
uplatnenymi v opravnhom prostriedku a nalezite vyargumentoval, preCo na ne
neprihliadol a su€asne odévodnil, pre€o doslo k zniZzeniu pokuty na 50.000,- Sk.

K odvolacej namietke Zzalobcu, podla ktorej zalovany nebol akreditovany
na posudenie zhody, povazuje odvolaci sud za dolezité ozrejmit, ze Zalovany
v uvedenom spravnom konani vystupoval ako odvolaci spravny organ ktorého
kompetencia vo vztahu k zalobcovi vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona
€.128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela,
je teda organom kontroly vnutorného trhu, priCom z ustanovenia § 2 pism. a/ zakona
vyplyva jeho opravnenie zistovat, €i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani su
v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma Ci sa predavaju
a poskytuju bezpecné, v spravnom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite.

Ugelom zékona o ochrane spotrebitela je ustanovit niektoré podmienky
podnikania vyznamné pre ochranu spotrebitela, ulohy verejnej spravy v oblasti
ochrany spotrebitela a opravnenia spotrebitefov, zdruzeni spotrebitefov alebo inych
pravnickych os6b zaloZenych na ochranu spotrebitefa. Tento zakon sa vztahuje
na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb v pripadoch, ked k plneniu dochadza
na uzemi Slovenskej republiky (§ 1 ods. 1, 3 zakona o ochrane spotrebitela).

Za nedodrzanie zakonnych povinnosti uvedenych v § 3 ods. 1, pism. b/
zakona o ochrane spotrebitela s poukazom na § 2 pism. a/ zak. ¢. 128/2002 Z. z.
mbze spravny organ, ktorého pravomoc je dana zakonom o ochrane spotrebitela
uloZit pokutu podla § 24 zakona o ochrane spotrebitela.

Pokial teda pri ustaleni skutkového stavu veci spravny organ vychadzal
z podkladov laboratéria B./ N. 1., s. r. 0., priCom nalezite vyargumentoval preco
neprihliadol na iné dbkazy (predlozené Zalobcom) a su€asne uviedol, pre¢o nemal
o spravnosti tychto podkladov pochybnosti, postupoval v sulade so zakonom a
preto namietka Zalobcu, podla ktorej Zalovany nebol akreditovany na posudzovanie
zhody je vo vztahu k predmetu administrativneho konania, ktorym bolo ulozenie
pokuty za nesplnenie povinnosti Zalobcu podfa zakona o ochrane spotrebitela,
irelevantna.

Podla § 3 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela (U€inného
do 30.6.2004) predavajuci je povinny predavat vyrobky a poskytovat sluzby v kvalite
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisana
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alebo ustanovena osobitnym predpisom, méze predavajuci predavat vyrobky v inej
ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vSetky rozdiely v kvalite. Beznou
kvalitou sa rozumie kvalita, ktora nie je ustanovena osobitnymi predpismi a vyrobok
alebo sluzba nevykazuje zjavné vady, na ktoré je predavajuci povinny spotrebitefa
upozornit,

Osobitnym predpisom podfa § 3 ods. 1 pism. b/ je zakon ¢&. 142/1991 Zb.
o Cesko-slovenskych technickych normach v zneni zakona €. 632/1992 Zb. a zakona
€. 143/1995 Z.z., zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995 Z.z. a vynos
Ministerstva pédohospodarstva Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky z 20. maja 1996 ¢. 981/1996-100, ktorym sa vydava prva Cast
a prva, druha a tretia hlava druhej €asti Potravinového kodexu Slovenskej republiky.

Podfa § 1 ods. 1 zakona €. 142/1991 Zb. v zneni zakona &. 632/1992Zb
a zakona €. 143/1995 Zb. Slovenské technické normy (dalej len "slovenské normy")
urCuju vSeobecne technické veci a ustanovuju poziadavky na vyrobky a na technické
a na technicko-organizacné cinnosti, pokial je to u€elné najma z hladiska akosti
vyrobkov, ochrany zdravia a zivota obCanov, bezpecCnosti prace a technickych
zariadeni, poziarnej ochrany, tvorby a ochrany zivotného prostredia, ochrany majetku
a dalSich zaujmov a pokial ich neustanovuju vSeobecne zavazné pravne predpisy.

Opatrenia UNMS SR (Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a skusobnictvo SR)
€. 177/2003 Z. z. zaradilo motorovy benzin medzi ur€ené vyrobky, ktoré predstavuju
zvySené riziko ohrozenia opravneného zaujmu, na ktorého zmiernenie alebo
odstranenie su stanovené technické poZiadavky. Z uvedeného opatrenia vyplynula
pre kazdého majitefa Cerpacej stanice povinnost oznacit' vydajny stojan s benzinom
viditelnym textom ,Motorovy benzin spifa poZiadavky uvedené v STN EN 228
pricom je zrejmé, Ze technicky predpis sledoval nielen to, aby boli uvedenym
spésobom vydajné stojany s benzinom oznacené, ale aby motorovy benzin skutocne
mal vlastnosti stanovené v STN EN 228.

Jednou z takto stanovenych technickych poziadaviek na motorovy benzin bol
koniec destilacie pri 210.C a jasnost' a Cirost’ jeho vzhladu pri posudeni vizualnym
pozorovanim (volnym okom).

K namietke Zzalobcu, podla ktorej skuSobné laboratérium nebolo opravnené
posudit zhodu predmetnych pohonnych hmét s technickymi poZiadavkami, odvolaci
sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplynulo, ze laboratérium nameralo body vzplanutia
akreditovanou metédou a na konci protokolu uviedlo komentar o tom, ¢i predmetny
parameter spifia poZiadavku akostnej normy.

Vysledky laboratérnych skuSok su podkladom pre hodnotiaci zaver
Zalovaného o tom, &i predavajuci predava vyrobky v danom pripade pohonné hmoty,
ktoré zodpovedaju kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi.

Hodnotiaci zaver o tejto skutoCnosti prinalezi spravnemu organu, preto
hodnotenie vysledkov laboratornych skuSok predmetnych parametrov z hfadiska
poziadaviek akostnej normy laboratériom je mozné povazovat za pochybenie,
t. j. prekroCenie jeho zakonnych opravneni, jedna sa vSak o také pochybenie, ktoré
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nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, pretoze tymto
hodnotiacim zaverom nemohol byt zalobca nijako ukrateny na svojich pravach.

Technicka poziadavka na vzhfad motorového benzinu, ktory mal byt podla
STN EN 228 Ciry ajasny, podla protokolu o skuSkach vystaveného skusobnym
laboratoriom nebola dodrzana z dévodu znedistenia benzinu. Aj ked skusobné
laboratérium nebolo vrozhodnom c¢ase akreditované na posudzovanie
Specialne tejto technickej poziadavky, bolo podla odvolacieho sudu potrebné
povazovat’ jeho pisomné vyjadrenie za dobékaz listinou v zmysle Spravneho
poriadku a skutkové zistenia spravneho organu na podklade takéhoto
pisomného vyjadrenia laboratéria ako odborne znalej osoby o znedcisteni
posudzovanej vzorky benzinu za relevantné a spolahlivé.

S ohladom na charakter tejto technickej poziadavky (Cirost a jasnost)
a metdédu jej urCovania (vizualne pozorovanie) nemozno pri reSpektovani
elementarnej logiky pripustit, ze benzin, ktory je na pohlad znecisteny, je zaroven
Ciry ajasny. Pokial bolo teda volnym okom odbornika i ked nie akreditovaného
na posudenie tohto parametra vyrobku zistené, Ze posudzovana vzorka benzinu bola
znedistena, nemohol benzin spifiat technicki poZiadavku podla STN EN 228, teda
byt Cirym ajasnym, preto spravny organ nepochybil, ked ztakéhoto podkladu
odbornika vychadzal pri ustaleni skutkového stavu veci.

VysSie uvedené technické poziadavky (vzhlad benzinu a koniec destilacie)
boli podfa odvolacieho sudu spolahlivo azakonnym spésobom zistené
a zaznamenané.

Ako vyplynulo zobsahu administrativneho spisu, v preskumavanej veci
predmetom sankcie nebol postih za predaj benzinu, ktory nezodpoveda technickym
normam podla zakona €. 264/1999 Z.z. o technickych poZiadavkach na vyrobky
a posudzovani zhody a ozmene a doplneni zakonov, t. j. za nezhodné urCené
vyrobky a teda sa nejednalo o ulozenie pokuty podla § 32 zdkona €. 264/1999 Z.,
ale kontrola bola zamerana na plnenie povinnosti podla zakona o ochrane
spotrebitela, v danom pripade sa organy SOl zamerali na kontrolu povinnosti
predavajuceho pri predaji pohonnych hmét spotrebitefom na Cerpacej stanici
z pohladu dodrziavania kvality tychto vyrobkov ustanovenej osobitnymi predpismi
(STN EN 228) a sankcia bola ulozena za poruSenie povinnosti uvedenych v zakone
0 ochrane spotrebitela.

Za nedodrzanie zakonnych povinnosti uvedenych v § 3 ods. 1, pism. b/
zakona o ochrane spotrebitela s poukazom na § 2 pism. a/ zak. ¢. 128/2002 Z. z.
moéze spravny organ, ktorého pravomoc je dana zakonom o ochrane spotrebitefa
ulozit pokutu podla § 24 zakona o ochrane spotrebitela. Takto aj spravne organy
postupovali, a preto namietka Zalobcu, podfa ktorej Zalovany nebol akreditovany
na posudzovanie zhody je vo vztahu k predmetu administrativneho konania, ktorym
bolo uloZenie pokuty za nesplnenie povinnosti Zalobcu podla zakona o ochrane
spotrebitela, irelevantna.

Namietka zalobcov, ze Zalobcovi 2 ako ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat’ pred sudom neobstoji, pretoze spravne konanie bolo vo veci
podfa odvolacieho sudu spravne zacCaté proti predavajucemu v zmysle zakona
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o ochrane spotrebitela za poruSenie povinnosti, ktoré zakon o ochrane spotrebitela
uklada prave predavajucemu.

V danom pripade sa organy SOl zamerali na kontrolu povinnosti
predavajuceho pri predaji pohonnych hmét spotrebitefom na Cerpacej stanici
z pohladu dodrziavania kvality tychto vyrobkov ustanovenej osobitnymi predpismi.
S poukazom na zisteny pravny rezim medzi Zalobcom 1/ a zalobcom 2/ v suvislosti
s predajom pohonnych hmot, ktory sa spravuje rezimom komisionarskej zmluvy
upravenej v Obchodnom zakonniku bolo zrejmé, Ze Zalobca 2/ je vyrobcom
pohonnych hmét, ktoré zalobca 1/ vo vlastnom mene a na ucet zZalobcu 2/ predaval.
Je nepochybné, Ze zalobca 2/ ako vyrobca rozhodujucim spdésobom ovplyvioval
kvalitu pohonnych hmét, vo vztahu k spotrebitelovi ako kupujucemu pri predaiji tejto
komodity v8ak vystupoval ako predavajuci Zalobca 1/, ktorého &innost napifiala
vSetky znaky podnikania.

Zustanovenia § 2 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva,
Ze predavajucim sa rozumie podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky
a poskytuje sluzby.

Podla § 2 pism. a/ ab/ zakona €. 513/1991 Zb. podnikatelom je osoba
zapisana v obchodnom registri, resp. osoba, ktora podnika na zaklade
Zivnostenského opravnenia.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. podnikanim sa rozumie sustavna
¢innost vykonavana samostatne podnikatelom vo vlasthnom mene ana vlastnu
zodpovednost. Pokial teda spravne organy na zaklade vysledkov kontroly postihovali
Zalobcu 1/ za nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 3 ods. 1
pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, postupovali v sulade so zakonom a konali
s vecne legitimovanym subjektom.

Pokial teda krajsky sud zastavil konanie o Zalobe Zalobcu 2/ podfa § 250d
ods. 3 OSP, pretoze zaloba bola podana neopravnenou osobou, nakolko zalobca 2/
nebol uCastnikom spravneho konania a napadnutym rozhodnutim nebol ukrateny
na svojich pravach, teda nie je osobou procesne legitimovanou na podanie Zaloby,
rozhodol spravne a v postupe prvostupriového sudu odvolaci sud nezistil zalobcami
tvrdené ukratenie pav zalobcu 2/ (byt u€astnikom konania).

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru,
Ze namietky Zalobcu vznesené v odvolani nie su opodstatnené, preto napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1

OSP tak, Ze Zalobcom 1/ a 2 / nahradu trov konania nepriznal, lebo neboli v konani
uspesni.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 11. marca 2008
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JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



