Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7Szs0/75/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffove;,
Vv pravnej veci zalobcu B. H., bytom v T., ul. V. C. ¢. X,, zastupeny Advokatskou kancelariou
Hagyari, Kubovi¢ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Vickova ul. ¢. 8/A, proti
zalovanému Ministerstvu vnuatra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢.
2, 0 vysluhovy dochodok, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z0 14.jula 2011, ¢. k. 1S/285/2010-28, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo 14.jula 2011, ¢. k. 1S/285/2010-28, potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. jala 2011, ¢. k. 1S/285/2010-28, zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca doméahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného z 5. novembra 2010,
¢islo SLV-PS-PK-115/2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené
rozhodnutie Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, sekcie riadenia T'udskych zdrojov,
odbor socialneho zabezpecenia z 10. augusta 2010, ¢islo SRLZ-SZ-003155/2010, ktorym
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tento prvostupnovy spravny organ konanie 0 priznanie vysluhového doéchodku zastavil

Z dévodu neprislusnosti konajuceho organu.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, a preto ju v stlade s § 250j
ods. 1 OSP zamietol. Podl'a nazoru krajského sudu nie je mozné namietat’ diskriminaciu
vSeobecne porovnavanim dvoch samostatnych arozdielnych uprav, ktoré reguluju vztahy
odlinych skupin subjektov. Zalobca nie je ulastnikom vztahov upravenych v zikone
¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov®),
apreto nemoze dévodne namietat’ diskriminaciu s poukdzanim na rozdielnost’ socialneho
zabezpeCenia subjektov, ktorych postavenie prislusny zdkon upravuje. Poukéazal na
skutoc¢nost, ze zalobca je prislusnikom obecnej policie, pricom jeho pravne vztahy, ako aj
pracovny pomer upravuje zadkon ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii V zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o obecnej policii®). Socialne zabezpecenie prislusnikov
Policajného zboru je upravené v zakone o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a pod
prislusny pravny predpis nespadajii prisluSnici obecnej policie, lebo nemaji osobitné
postavenie k $tatu, ako je to u prislusnikoch policajného zboru. Obecna a mestska policia nie
je ozbrojenou zlozkou na rozdiel od prislusnikov policajného zboru, ktori vykonavaju Statnu
sluzbu v ozbrojenom bezpeCnostnom zbore. Krajsky sad preto dospel k zaveru, ze
druhostupiiovy spravny organ postupoval spravne, ked’ v konani o priznanie vysluhového
dochodku podl'a § 38 zakona o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov konanie z titulu

neprislusnosti zastavil.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj
prvostupniového spravneho organu a vec vrati na d’alSie konanie a zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania. Namietal, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky tvori jeden celok
a formalne zaclenenie jednotlivych pravnych noriem do roznych zidkonov, nemoze byt
prekazkou posudenia diskriminacie v konkrétnej veci. Podl’a jeho nazoru je v predmetnej veci
rozhodujuce posudenie tloh, ktoré dotknuté subjekty plnia, ich kompetencie, prostriedky na
plnenie tloh dané zdkonom a §tat sa preto nemoze vyhnat dodrZiavania prava na rovnaké
zaobchadzanie tym, Ze subjekty vykonavajlice policajnti ¢innost’ reguluje roznymi pravnymi
upravami. Uviedol tiez, ze prislusnici obecnej policie vykonavaju sluzbu nielen v zaujme

Statu a podla jeho potrieb, ale vyslovne iV mene Staitu. Vecni posobnost’ obecnej policie
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i policajného zboru povazoval za porovnatelnu, ak nie na miestnej Grovni totoznl. Pravny
zéaver sudu prvého stupiia, podla ktorého obecnd policia nie je ozbrojenou zlozkou, podla

nazoru zalobcu, nema ziaden zaklad.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok stdu prvého stupia

potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250s OSP) bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2
OSP preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 1 ods. 2 zakona o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov pod pojmom
policajt sa na tucely tohto zdkona rozumie prisluSnik Policajného zboru, Hasi¢ského
a zachranného zboru, Horskej zadchrannej sluzby, Slovenskej informac¢nej sluzby, Narodného
bezpetnostného trradu, Zboru vizenskej a justi¢nej straZe, ZelezniGnej policie a colnik,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o policajnom zbore*) policajny zbor je ozbrojeny bezpecnostny
zbor, ktory plni tlohy vo veciach vnutorného poriadku, bezpecnosti, boja proti zlo¢innosti
vratane jej organizovanych foriem a medzinarodnych foriem a tlohy, ktoré pre policajny zbor

vyplyvaji z medzinarodnych zaviazkov Slovenskej republiky.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o obecnej policii obecnd policia je poriadkovy utvar
poOsobiaci pri zabezpeCovani obecnych veci verejného poriadku, ochrany zivotného prostredia
v obci a plneni uloh vyplyvajicich zo vSeobecne zavaznych nariadeni obce, z uzneseni

obecného zastupitel'stva a z rozhodnuti starostu obce.

Predmetom preskimania zakonnosti bolo rozhodnutie Zzalovaného, ktorym zamietol
odvolanie Zalobcu a sucasne potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu
0 zastaveni konania vo veci priznania vysluhového déchodku podl'a § 38 zédkona 0 socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov. Vzhl'adom na znenie § 244 OSP krajsky sud v spravnom

sudnictve bol povinny na ziklade zaloby zalobcu preskumat’® zdkonnost uvedenych
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rozhodnuti Zalovaného, teda musel skimat, ¢i zalovany rozhodol spravne, ked konanie

v uvedenej veci zastavil.

Spornym v uvedenom pripade zostalo pravne postudenie, ato ¢i zakon 0 socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni neskorSich predpisov sa ma aplikovat’ aj na pripad
zalobcu, ktory bol od roku 1993 prislusnikom mestskej policie Mesta T.. Podla nézoru
zalobcu, hoci pod personalnu posobnost uvedeného zakona vyslovne nepatria prislusnici
obecnych a mestskych policii, je potrebné zohl'adnit’ skutocnost, Ze ich praca ma totozny
charakter a je uskuto¢novana vo verejnom zaujme ako U prisluSnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie. V opa¢nom pripade by podla jeho nazoru islo

0 diskrimindaciu prisluSnikov obecnych a mestskych policii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v celom rozsahu stotoznil s pravnymi zavermi

krajského sudu a tieto dovody si osvojil ako svoje vlastné.

Na zdéraznenie spravnosti dovodov rozhodnutia krajského sudu odvolaci sud dopina,
Ze obecna policia nie je ozbrojenou zlozkou, lebo priamo zo zédkona o obecnej policii vyplyva,
7ze obecna policia je poriadkovy utvar anie ozbrojeny bezpe¢nostny zbor, ako je tomu

Vv pripade policajného zboru.

K vecnej pdsobnosti obecnej policie i policajného zboru, ktora je podla zalobcu
porovnatel’nd, treba uviest, ze kazdému z nich vyplyvaju z prislusnych zakonnych ustanoveni
iné povinnosti a Glohy. Prislusnik policajného zboru je napriklad na rozdiel od prislusnika
obecnej policie povinny vykonat’ sluzobny zékrok aj v ¢ase mimo sluzby v medziach zédkona
0 policajnom zbore, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok, ktorym je bezprostredne
ohrozeny zivot, zdravie alebo majetok (§ 9 ods. 2 zakona o policajnom zbore). Ako dalsi
priklad mozno uviest’ skuto¢nost’, ze prislusnik policajného zboru podl'a zakona o policajnom
zbore nepoziva ochranu ako prislusnik obecnej policie, ktory nemusi zakrocit' ak by tym

vystavil vaznemu ohrozeniu seba alebo iné osoby (§ 7 pism. d/ zékona o obecnej policii).

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze pokial' Zalobca povazoval za rozhodujlice pre
dodrzanie prava na rovnaké zaobchadzanie postdenie tloh, ktoré dotknuté subjekty plnia, ich
kompetencie a podobne, tak z prislusnych pravnych predpisov vyplyvaju iné ulohy

a postavenie prislusnikov obecnej policie atilohy a postavenie prislusnikov policajného
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zboru. Tento fakt nemoze ovplyvnit’ ani skutocnost’, Ze oba subjekty v zakonom stanovenych

pripadoch spolupdsobia, alebo spolupracuju.

V § 1 ods. 2 zakon o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov presne vymedzuje,
kto je pre ucely zakona o socidlnom zabezpeCeni policajtov a vojakov povazovany za
policajta, a prislusnici obecnej resp. mestskej policie V uvedenom ustanoveni nie st uvedeni.
Prvostupnovy spravny organ preto postupoval v sulade so zakonom, ak konanie zastavil, lebo
nie je prislusny rozhodovat’ o déochodkovych narokoch prislusnikov obecnych a mestskych
policii, a zalovany potom nepochybil, ak takéto rozhodnutie prvostupiového spravneho

organu potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.
Odvolaci sad rovnako ako sud prvého stupnia nezistil nezdkonnost' oboch
preskimavanych rozhodnuti spravneho organu, preto odvolanim napadnuty rozsudok

Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Zalobcovi odvolaci sid nepriznal néhradu trov konania podl'a § 250k ods. 1 OSP, lebo

v odvolacom konani nemal uspech.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



