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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
V trestnej veci obvineného L. S. pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovanie
so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. o dovolani obvineného, podanom
prostrednictvom obhajcu JUDr. R. C., proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 21. juna

2011, sp. zn. 3To 59/2011, na neverejnom zasadnuti 13. marca 2013 Tr. por. rozhodol
takto:
Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. S.saodmieta.
Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta z 9. marca 2011, sp. zn. 1T 169/2010, bol
obvineny L. S. uznany za vinného zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania

so zbraniami podl'a § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

v S. dita 8. decembra 2009 v ¢ase o 16.44 hod. bez pouZitia nasilia cez neuzamknuté
zasobovacie dvere pohostinstva zv. ,,F.“ na B. ulici, sa dostal do priestorov skladu tohto
pohostinstva, kde sa zmocnil volne polozené¢ho panskeho ruksaku modro-Ciernej farby,
v ktorom sa nachadzali osobné doklady a to: identifikacné karta ¢. S., vodicsky preukaz
a karta poistenca, vSetko na meno P. F., nar. X., trvale bydliskom S., zamestnanca vycapnika
pohostinstva zv. ,,F.“ v ktorom bola aj strelna zbran - revolver znacky Rossi, cal. 3S Special,
raze 9 mm, vyrobného cisla A. spolu aj snabojmi do uvedenej zbrane, ktort tento mal
Vv legalnej drzbe podla zbrojného preukazu ¢. A. na skupiny ,,A“ a ,,E* vydaného Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru Nové Zamky s platnost'ou do 2. septembra 2014 a preukazu
zbrane ¢. B. na jeho meno, vydaného Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Nové
Zamky dna 20. septembra 2004, acez prichodovi trasu opustil priestory pohostinstva,
¢im zaroven spdsobil pre P. F. skodu podl'a jeho predbezného odhadu vo vyske 140 €, pricom
znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, sp. zn.
PPZ-11053/KEU-BA-EXP-2009, bolo zistené, ze v pripade revolveru znac¢ky Rossi, cal. 38
Special, raze 9 mm, vyrobného c¢isla A. ide o kratku opakovaciu palni zbran, ktora

je zaradena do Kkategoérie ,B“, ktora podla Zakona o zbraniach a strelive
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¢. 190/2003 Z. z. podlieha povolovaciemu konaniu a eviden¢nej povinnosti, v pripade 63 ks
nabojov ide o: ad. 1 — 10 ks nabojov, cal, 38 Special, ¢eskoslovenskej vyroby, 1 laborovanych
olovenymi strelami typu WC s mosadznymi nébojnicami ,,SBP 38 Special“, ad. 2 — 3 ks
nabojov cal. 38 Special, ¢eskej vyroby, laborovanych poloplastovanymi strelami typu SP
ocelovymi tombakom platkovanymi plastami s olovenymi jadrami, mosadzné nabojnice
so signattrou ,,S & Bo 38 Special®, ad. 3 — 1 ks naboja cal. 38 Special, brazilskej vyroby,
laborovany celoplastovanou strelou typu FMJ s ocelovym tombakom platovanym plastom
s olovenym jadrom s mosadznou nabojnicou so signatarou ,,CBC-38 SPL*, ad. 4 — 49 ks
nabojov prebijanych, laborovanych strelami, podomécky upravenymi, vytvorenim dutiny
pomocou tfia, typu FMJ s ocelovym tombakom platovanymi pladstami s olovenymi jadrami
v mosadznych nabojniciach s réznou dnovou signattrou, pricom v pripade ad 4. sa jedna
0 zakazané strelivo vzmysle § 4 odsek 3 pism. a/ Zakona ¢. 190/2003 Z.z. o zbraniach
a strelive, v pripade ad. 1,2,3 sa jedna o strelivo do zbrani kategorie B, C, ktoré je opravneny
nadobudnut’ len drzitel zbrojného preukazu prislusnej skupiny, do zbrane, na ktort

ma vydany preukaz zbrane.

Za to mu bol podla § 294 ods. 2, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zdk. ulozeny suhrnny

trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaradeny

do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. Tr. zak. sud obvinenému ulozil aj sithrnny trest

zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu na dobu 2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. zéroven zrusSil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
v Galante, sp. zn. 3T/84/2010, zo dna 5. maja 2010. pravoplatného dina 5. maja 2010,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom

na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Na podklade odvolania obvineného voci skor uvedenému rozsudku okresného studu,
Krajsky sud v Trnave uznesenim z 21. juna 2011, sp. zn. 3To 59/2011, podl'a § 319 Tr. por.

odvolanie obvineného zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu

dovolanie obvineny L. S..
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Obvineny v nom uplatnil dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. b/, pism. g/

apism. i/ Tr. por. Podl'a jeho nazoru vSetky vyroky napadnutych rozhodnuti st nezakonné

a nespravne, pretoze v dosledku asperacnej zasady a modifikacie trestnej sadzby bola vyska
hornej hranice trestnej sadzby taka, ze vec mal prejednat’ a rozhodnut’ senat a nie samosudca.
Tym bol zaroven nezakonne zlozeny aj sud, v désledku ¢oho vSetky nim vykonané dokazy
a z nich vyplyvajuce rozhodnutia sii nezdkonné. Napokon konStatoval, Ze prdvne postdenie
skutku je nespravne, pretoze dobrovolnym odovzdanim zbrane a streliva prislusnikom
Policajného zboru doSlo k zaniku trestnosti jeho konania. Z ustdleného skutku je zrejmé,

ze imysel spachat’ trestny ¢in nemal a toto pri najblizsej prilezitosti odovzdal.

Navrhol preto, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil a vec vratil

stdu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prvostupiiovy sud vstlade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie Okresnej prokuratire Galanta.

Okresny prokurator v pisomnom vyjadreni z20. decembra 2012, doru¢enom
okresnému sadu 21. decembra 2012 wuviedol, Ze uplatnené dovolacie dovody
nie st v posudzovanom pripade dané, a preto navrhol dovolanie obvineného ako nedévodné

zamietnut’.
Poskodeny P. F. sa k podanému dovolaniu obvineného nevyjadril.
Nasledne stud prvého stupnia predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368
0ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), v zikonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie sGdasne spiiia
podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por. ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374

Tr. por.

Dovolaci sid po preskimani spisového materialu zistil, ze dovolanie obvineného

nie je dovodné.

Podrla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak

b/ sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni,
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g/ rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym

spdsobom,

i/ rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Gplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemdze skamat’ a menit’.

Podl'a ustdlenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. je potrebné uviest’

nasledovné.

Nezakonne zlozenym sudom (§ 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) sa rozumie sud, ktory
je obsadeny v rozpore s ustanoveniami urcujucimi zloZenie stidneho orgénu, ktory ma vec
prejednat’ a rozhodnit. Nezdkonné zlozenie sidu moze nastat’ v pripade, ak rozhodoval
samosudca napriek tomu, ze mal rozhodovat' senatu, pripadne ak sendt rozhodoval
V neuplnom zloZeni, resp. ak rozhodoval prisediaci, ktorému uplynulo funkéné obdobie,

na ktoré bol zvoleny.

Dovolaci dovod podl'a § 371 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
K poruseniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych

prostriedkov.

Nespravnym pravnym postdenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.)
sa rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia. Potrebné je vSak uviest, Ze dovolaci sid nepreskimava
skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak
legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch
stupfiov v povodnom konani a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov.
Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani
(ktorého spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sid nemodze skimat’ a menit) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventt v Trestnom zékone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodiiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost a uplnost’ zistené¢ho skutkového stavu je teda dovolaci

sud povinny prezumovat’.
Preskiimanim obsahu predloZeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti.

Okresny prokurator v Galante podal 25. juna 2010 na Okresny sud Galanta obzalobu

na L. S. pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 294
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ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v podstate na rovnakom skutkovom zaklade, ako je uvedeny

Vv rozhodnutiach sudov obidvoch stupniov.

Podla § 349 ods. 1 Tr. por. samosudca vykonava konanie o prec¢inoch a zlo¢inoch,
na ktoré¢ zdkonu ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hornd hranica neprevysuje osem

rokov.

Podla § 349 ods. 2 Tr. por. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak méa byt ulozeny

suhrnny trest alebo spolo¢ny trest a skorsi trest bol uloZzeny v konani pred senatom.

Podl'a § 294 ods. 2 Tr. zak. kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prepravi,
zadovazi, alebo drzi strelnti zbran, jej sucast alebo komponent bez povolenia alebo
bez oznafenia zbrane urceného na jej identifikdciu podla medzinarodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazana, alebo taku Cinnost’ sprostredkuje, potresta sa odiatim slobody

na tri roky az osem rokov.

Z uvedeného vyplyva, Ze jedina zakonna vynimka z ustanovenia 349 ods. 1 Tr. por.

je ta, ktora je uvedena v § 349 ods. 2 Tr. por.

V posudzovanom pripade zdkon ustanovuje za spachanie predmetného trestného ¢inu

Vv odseku 2 trest odiiatia slobody, ktorého horné hranica neprevysuje osem rokov.

MozZno preto vyslovit, Ze po podani obZaloby vec v sulade so zdkonom prejednal

a rozhodol samosudca a na tomto zavere ni¢ nemeni ani pouzitie asperacnej zasady.

Z tychto dovodov je preto zrejmé, Ze sud rozhodol v zakonnom zloZeni a rozhodnutie

je zaloZené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Pokial’ ide o obvinenym namietany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. najvyssi sud uvadza, ze znenie skutkovej vety tak, ako bola ustalena v rozhodnutiach
sudov obidvoch stupniov, obsahuje vSetky zdkonné znaky zlocinu, z ktorého bol obvineny

pravoplatne uznany za vinného.

NavySe najvy$si sud dodava, ze zpredlozeného spisu (vykonaného dokazovania)
vyplyva, Ze obvineny po zisteni, ¢o sa v odcudzenom ruksaku nachadza, zbran ani strelivo
poskodenému nevratil (...ak by mu spachanie skutku oznamil, moZno by to ani nehlésil...)
atomuto spachanie skutku neoznamil ani potom, ako vec nahlasil na policiu. Policii tieto
predmety vydal az na druhy den po spachani skutku a az na vyzvu otvoril odkladaci priestor

postele, odkial’ vybral odcudzeny batoh aj s vecami.
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Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. b/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por. v posudzovanom
pripade splnené neboli, apreto vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti sposobom

uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Na zaver Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné up ozornit
obvineného, prokuritora a prvostupiiovy sid na Nilez Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011 (uverejneny 21. decembra 2012
zakonom ¢. 428/2012 Z. z.), z ktorého vyplyva, Ze ustanovenie § 41 ods. 2 zakona
¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov o ukladani trestu podl’a

tzv. asperacnej zasady nie je v stlade s élankom 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Za tohto stavu v predmetnej veci strata ucinnosti Casti tohto ustanovenia (veta
za bodkociarkou § 41 ods. 2 Tr. zak.) je dovodom na podanie navrhu na obnovu konania
vzmysle § 394 ods. 1, ods. 4 Tr. por. (ide o skuto¢nost sudu skér neznamu), ked’ze
obvinenému bol uloZeny trest spouzZitim § 41 ods. 2 Tr. zdk., na Co je poukazané
aj usmernenim predsedu trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 11. marca 2013, sp. zn. Tpj 11/2013, ohladne postupu sudu prvého stupnia vo vztahu
k vykonaniu citovaného Nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012,

ktory je v prilohe pre potreby okresného sudu zaslany.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny

V Bratislave 13. marca 2013

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



