Najvyssi sud 5 Oboer 35/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., s. r. 0., P., B., ICO:
X., zastupeny: F., s. r. 0., G., B., ICO: X., proti povinnému: L. E., nar. X,, S., B., 0
vymoZenie 963,95 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn.: 3 Er 1356/2007, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej

Bystrici z 20. juna 2012, ¢. k.: 2 CoE 549/2011-47 , takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.

Dovolanie opravnenéhosaodmieta.

Povinnému sa ndhrada trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie:

Studny exekutor ziadostou doruc¢enou na Okresny sud Banskéa Bystrica 11. jala 2007
poziadal o udelenia poverenia na vykonanie exekucie na vymozenie 29 040,- Sk
S prislusenstvom v zmysle ust. § 44 Zakona ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti (exekucény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len
,Exekucny poriadok®) na zéklade navrhu opravnené¢ho na vykonanie exekucie. Uviedol, ze
exekucnym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu z 05. januara 2007, sp. zn.:
SR 6947/06, zriadeného zriad'ovatelom S.S., a. s., K., B., ICO: X. (dalej len ,,rozhodcovsky
rozsudok®). Okresny sud Banskd Bystrica poverenim zo 17. jala 2007 poveril sudneho
exekuatora JUDr. R. K. vykonanim exekucie.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 31. maja 2011, ¢. k.: 3 Er 1356/2007-19
exeklciu a zastavil a opravneného zaviazal uhradit’ sidnemu exekitorovi trovy exekucie

vo vyske 15,94 eur.
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V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z pripojenych listinnych dékazov, najma
z rozhodcovského rozsudku, Zmluvy o tvere ¢. 62011955 (d’alej len ,,Zmluva o uvere* alebo
»<Zmluva®) a Vseobecnych podmienok poskytnutia uveru zistil, ze opravneny a povinny
uzavreli 02. augusta 2006 Zmluvu o uvere, na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnému
uver vo vyske 531,10 eur. V bode 17 Vseobecnych podmienok poskytnutia tiveru je upravena
rozhodcovska dolozka, v zmysle ktorej vSetky spory vzniknuté zo Zmluvy o tvere budu
rieSené pred Stalym rozhodcovskym stdom zriadenym spolo¢nostou S.S., a. s. alebo
alternativne pred vSeobecnym stidom, v zavislosti od toho, kde Zalujica strana poda navrh.
Uviedol, Ze je nesporné, ze predmetna Zmluva je zmluvou spotrebitel'skou v zmysle § 52 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika. Poukdzal na znenie smernice Rady 93/13/EHS/o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach z 05. aprila 1993 (d’alej len ,,smernica®) a uviedol,
ze smernica bola do nasho pravneho poriadku prebratd Zakonom ¢. 150/2004 Z. z., ktory
novelizoval Obc¢iansky zakonnik. Ma tzv. nepriame ucinky a slizi aj ako interpretacné
pravidlo pre vyklad spotrebitel'skych pravnych vztahov. Dalej poukazal na rozhodnutia
Stdneho dvora EU vo veciach C-40/08, C-473/00, C-168/05. Uviedol, ze pokial’ je zmluvna
podmienka v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela v spotrebitel'skej zmluve, niet
ziadnych pochybnosti o tom, Ze takd zmluvnd podmienka sa prieci dobrym mravom. V
pripade ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotnd rozhodcovska
dolozka a dodavatel ju pouZzije, v takomto pripade ide o vykon prava V rozpore s
dobrymi mravmi. Rozhodcovska dolozka, ktord mala v predmetnom konani zalozit’ legitimitu
pre exekucny titul, znemoziiuje volbu spotrebitel’a dosiahnut’ rozhodovanie sporu Staitnym
sidom, ak by vystupoval na strane Zalovaného. Dodéavatel v nej uviedol konkrétny
rozhodcovsky std. Spotrebitel’ si rozhodcovskl dolozku osobitne nevyjednal a nemal na
vyber vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu
ako celok odmietnut alebo podrobit sa vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj
rozhodcovskému konaniu. Dospel k zaveru, ze nakol’ko neprijate'na rozhodcovska dolozka sa
prie¢i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym
mravom, v danej veci boli splnené podmienky pre zastavenie exekucie podla § 45 ods. 1
pism. ¢/ a ods. 2 Zakona ¢. 244/2002 o rozhodcovskom konani (dalej len ,,Zakon
o rozhodcovskom konani*) v spojeni s § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.
Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky sid v Banskej Bystrici, ako stid odvolaci, napadnutym

uznesenim, uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.
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Na namietku opravneného, ze sud prvého stupnia nespravne pravne posudil Zmluvu
o uvere, ktora je podla dovolatel'a tverovou zmluvou a riadi sa vylu¢ne Obchodnym
zdkonnik uviedol, Zze posudenie ¢i konkrétny uverovy vztah je alebo nie je vzt'ahom
o spotrebitel'skom uvere, zavisi predovSetkym od predmetu zmluvného vztahu a
od postavenia jeho ucastnikov. Je nepochybné, ze v danom pripade opravneny poskytol aver
v ramci svojho podnikania a druhou zmluvnou stranou bola fyzickd osoba nepodnikatel’.
Takyto vztah je v zmysle § 2 pism. a/ a § ods. 1 aods. 2 Zakona ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch nepochybné spotrebitel'skym uverom. Exekucny sud preto
spravne posudil vztah medzi opravnenym a povinnym ako vzt'ah spotrebitel'sky a presktimal
exekuény titul aj bez navrhu v sulade s § 44 Exekucného poriadku a § 45 Zakona
o rozhodcovskom konani. K dévodu odvolania, Ze exeku¢ny sid posudzoval vec, o ktorej uz
raz pravoplatne rozhodol, poukazal na judikatiru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie z 27. januara 2007, sp. zn.: 3 Cdo 164/1996. Dalej odvolaci sid poukazal
na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-40/08. Uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok ma
pre ucastnikov ucinky ako pravoplatny rozsudok. Rozhodcovskému sudu kompetencia
rozhodovat’ majetkové spory neplynie priamo zo zdkona, ale ziska ju aZ na zdklade dohody
medzi ucastnikmi sporu v rozhodcovskej zmluve. Z toho dévodu je pre posudenie, ¢i sudu bol
alebo nebol predlozeny exekucny titul nevyhnutnou sucast'ou prieskumu zistovanie, ¢i bol
rozhodcovsky rozsudok vydany na zdklade rozhodcovskej zmluvy. Pokial rozhodcovska
zmluva trpi absolitnou neplatnost'ou, rozhodcovsky rozsudok trpi neucinnostou, nakolko
rozhodcovskému studu chybala pravomoc na jeho vydanie. Predmetnt rozhodcovsku dolozku
sud spravne posudil ako neprijatelni zmluvni podmienku v zmluve. Podstatné je, ze tato
podmienka nebola so spotrebitelom individualne dohodnuta, ¢o vyplyva z jej zaradenia
do Vseobecnych podmienok poskytnutia uveru Zmluvy o tvere. Odvolaci siid poznamenal, ze
uz samotna forma zmluvy napisand drobulinkym t'azko Citatelnym textom podstatne st'azuje
redlne oboznamenie sa spotrebitela s obsahom dojednani. Takto vnutend podmienka je
neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a teda absolttne
neplatny pravny tikon. Dalej uviedol, Ze takéto dojednanie vyvolava hruby nepomer na tarchu
spotrebitel’a, a preto ide o dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zaverom odvolaci sud
poukazal na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 24. februara 2011, &. k.:
IV. US 55/2011-19.
Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho stidu podal opravneny dovolanie. Svoje
dovolanie odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ a § 237 pism. a/ Obc¢ianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*), ze sud rozhodol nad ramec zverenej prdvomoci, ust.
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§ 237 pism. d/ O. s. p., Ze v tej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, ust. § 237 pism. ¢/ O. S. p., Ze
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, ust. § 237 pism. f/
O. s. p., ze sud svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred sidom, ust. § 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, najmi sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nélezit¢ dokazovanie,
ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p., Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Vo vztahu k jednotlivym dévodom dovolania, opravneny poukazal
na argumentaciu pouziteI'ni vo vztahu k do volacim dévodom, ktord je uvedend v podanom
odvolani. Zaroven uviedol, ze v kratkom ¢ase sidu predlozi dopliiujicu pravnu argumentéaciu
k jednotlivym do volacim dévodom. Podanim doru¢enym na sud prvého stupnia 16. oktobra
2012 opravneny doplnil dovody dovolania. Uviedol, Ze odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie
na nespravnom pravnom posudeni rozhodcovskej dolozky ako neprijatenej podmienky
v spotrebitel'skej zmluve uzatvorenej medzi oprdvnenym a povinnym. Takéto pravne
posudenie trpi zakladnymi vadami svojej nepreskimatelnosti a arbitrarnosti, ¢im poruSuje
pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Podla nazoru dovolatela, zavery
odvolacieho sudu, Ze rozhodcovskd dolozka sposobuje hruby nepomer v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran ku Skode spotrebitela, ze zaloby, ktorych cielom je
uspokojenie narokov z uverovych zmlav podava v zasade len veritel' tiverového vztahu
na nim zvoleny rozhodcovsky sud, a ze spotrebitel’ si len s tazkostou mohol byt vedomy
nasledkov uzavretia rozhodcovskej dolozky, a preto vzhl'adom na jeho uroven informovanosti
a vyjednavaciu silu nemozno spravodlivo pozadovat’, aby porozumel jej vyznamu, nie su
zdovodnené a preukazané, predstavuju nepreukazani domnienku sudu, ktora nemé zaklad
v pravnych a skutkovych stuvislostiach. Uviedol, Ze obchodné vzt'ahy medzi podnikateI'mi a
spotrebitelmi st v roznych sektoroch sluzieb (bankovnictvo, energetika...) zalozené
na formularovych zmluvach, obsah ktorych spotrebitelia v zdsade nie st schopny pozmenit.
Argument, Ze akdkol'vek individuélne dojednana zmluvné podmienka je neplatna, nema oporu
v ust. § 53 Obcianskeho zdkonnika, ani v smernici Rady 93/13/EHS. Uviedol, Ze podla
pravnej doktriny smernica nema vSeobecnll zavdznost’ ako nariadenie, pretoZe je adresovana
iba ¢lenskym §tatom a nie vietkym fyzickym osobam. Podl’a judikatiry stdneho dvora EU
ustanovenia smernice musia byt transponované do vnutro$titneho pravneho poriadku
s jednoznacnou zavéznou pravnou silou v podobe vSeobecného zavdzného pravneho predpisu
a s presnostou a jasnostou pozadovanou na ucely splnenia poziadavky pravnej istoty. Pravo
¢lenského Statu musi byt po uplynuti transpozi¢nej lehoty v stlade s ustanoveniami smernice.

Podl'a dovolatela, ak bola smernica prebratd do slovenského pravneho poriadku spravne a
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véas, je nutné aplikovat’ slovenska pravnu upravu. V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU
z 26. februara 1986, Marshall, samotna smernica nemdze ukladat” povinnosti jednotlivcovi,
takZe sa na nu ako taki nemozno proti nemu odvolavat. Uviedol, Ze sid prvého stupiia ani
odvolaci stid sa najmi s judikatirou Sudneho dvora EU nevysporiadali a nezdévodnili, pre¢o
priamo aplikovali ust. smernice Rady 93/13/EHS. Smernica podl'a dovolatel'a nepovazuje
rieSenie sporov zo spotrebitel'skych zmluav v rozhodcovskom konani za ustanovenie
neprimerané a opa¢né zavery oboch sidov su ich nepreukdzanou domnienkou. Dalej
dovolatel' poukazal na znenie smernice Rady 93/13/EHS ust. ods. 1 pism. q/ jej prilohy
v slovenskom, anglickom, ¢eskom, pol'skom, nemeckom a franctizskom jazyku a uviedol, Ze
ustanovenie slovenskej verzie uvedeného ustanovenia smernice je nespravne v rozhodujucom
slovhom spojeni ,,najméd vyzadovat’ od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi
predpismi. Vsetky ostatné jazykové verzie ukazuju, ze atribat ,,neupravenosti pravnymi
predpismi* sa tyka rozhodcovského konania. To znamena, Ze spotrebitel'skd zmluva nesmie
od spotrebitel'a vyzadovat’, aby spory riesil vylu¢ne akymsi osobitnym typom arbitraze, ktora
nie je upravena pravnymi predpismi, to vSak podl'a dovolatel’a nie je pripad rozhodcovského
konania upravené¢ho Zikonom ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Text tiniového
predpisu je potrebné skumat’ vo vsSetkych jeho tradnych jazykovych verziach a vziat
do tvahy skutoény umysel zdkonodarcu a ciel' samotného predpisu. Pokial' je vyklad
ustanovenia prava Unie v jednotlivych jazykovych verzidach odlisny, musi byt toto
ustanovenie vykladané podla vSeobecného vyznamu a ciela pravnej upravy, ktorej je
sucast’ou. Dovolatel’ ma za to, ze v danom pripade je nutné poziadat’ o vyklad pojmu ,,nekala
zmluvna podmienka“ v kontexte tohto sporu Sudny dvor Europskej tinie. Povinnost’ predlozit’
prejudicidlnu otazku Sudnemu dvoru podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani EU plati pre taky
vnutro$tatny sud, ktory je sidom poslednej inStancie v konkrétnom spore, t. j. sidom, proti
ktorého rozhodnutiu nemozno podat’ Ziaden opravny prostriedok. Dalej je nutné dodat’, Ze
Stdnemu dvoru EU by mala byt dana prileZitost posudit’ exekuéné konanie tykajuce sa
zaviazkovych vztahov v ramci spotrebitel'skych zmlav tak, aby tcastnikov konania zbavilo
pravnej neistoty vyplyvajicej z doterajSieho vykladu uniového prava a naslednej aplikacie
vnutro§tatnymi sadmi SR. Je potrebné poziadat’ Sudny dvoru EU aj o vyklad &L 17 a &1. 47
Charty zakladnych prav EU, a to v stvislosti s vykladom pojmu ,neprijatelna zmluvna
podmienka® v kontexte smernice Rady 93/13/EHS, a jej naslednej aplikacii exekuénymi

stdmi a dopadom na existujliice pravne vzt'ahy.
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Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sidu
prvého stupnia zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov dovolacieho konania a navrhol, aby dovolaci sid rozhodol o odlozeni

vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

Taktiez navrhol, aby dovolaci sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a Sudnemu dvoru Eur6pskej Unie na zéklade ¢1. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie

predlozil prejudicialne otazky, ktoré blizSie v dovolani Specifikoval.

Povinny sa dovolaniu opravneného nevyjadril.

Dovolaci sid preskimal navrh opravnené¢ho na prerusenie konanie, ktorym navrhol
dovolacie konanie postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. prerusit. Ziadal, aby
dovolaci sud predlozil Sudnemu dvoru Europskej tnie na zaklade c¢lanku 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tinie prejudicialne otazky, ktoré v podanom dovolani $pecifikoval. Ide
o vyklad pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS a ¢1. 17 a ¢1. 47 Charty zdkladnych
prav EU. Dovolaci sud k tomuto navrhu uvadza, ze ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. uklada
povinnost’ sudu prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel k zaveru, Ze poziada Sudy dvor EU
o rozhodnutie o predbeznej otazke, pretoZe je potrebné podat’ vyklad komunitarneho préva,
ktory je rozhodujuci pre rieSenie v danej veci. Vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet
kazdému névrhu tucastnika konania na prerusenie konania a postipenie navrhu Stidnemu
dvoru EU na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Tato povinnost’ nema ani vtedy, ked’
pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenia zdkona platného v Slovenskej republike,
do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej tnie. Zmyslom rieSenia
predbeznej otazky je zabezpecit' jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut
urCity spor, ktory nemd Ziadnu komunitdrnu relevanciu a je vo vylu¢nej kompetencii sudu
Clenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe
vykladu komunitarneho prava, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom vnutroStatneho sudu

nezaklada v takom pripade procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

V prejednavanej veci bolo sporné, resp. opravneny namietal ¢i exekucny sud je
opravneny skumat’ platnost rozhodcovskej dolozky uzavretej medzi ucastnikmi, a ¢i
predmetnd rozhodcovska dolozka je neprijatelnou podmienkou. Postdenie predmetnej

namietky opravneného a j ej vyrieSenie patri do vylucnej pravomoci vnutroStatneho sudu
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bez potreby prejudicialneho vykladu (rozhodnutia) Stdneho dvora EU. Z obsahu spisu
vyplyva, ze sudy priamo neaplikovali normy komunitdrneho prava, kedze na danu vec sa
vztahuji pravne normy platné na uzemi Slovenskej republiky, do ktorych bol preneseny
obsah pravnych noriem Europskej unie. Otdzka vykladu komunitarneho préva nebola
pre rieSenie daného pripadu rozhodujuca, vzhl'adom na dostato¢nt Gpravu predmetnej veci
v Slovenskej republike. V tejto stvislosti dovolaci sad poukazuje aj na svoju ustalent
judikatru, kde dovolaci sud k rovnakym zaverom v otazke prerusenie konania v zmysle
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. dospel aj vo veciach 3 Cdo 108/2012, 3 Cdo 33/2012,
3 Cdo 118/2012.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je dovod na prerusenie dovolacieho
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p., preto navrh opravneného na prerusenie

dovolacieho konania zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. S. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as i¢astnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. S. p. a po preskiimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom
vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sidu. V predmetnej veci
dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti

ktorym je dovolanie pripustné su uvedené v ustanoveniach § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p.

Podla § 239 ods. 1 O. s. p., je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné,
ak a) odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci
postapenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
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Podla § 239 ods. 2 O. s. p., je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonate'né (nevykonate'n¢) na uzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré je napadnuté dovolanim opravneného nevykazuje
znaky uzneseni uvedenych v citovanych ustanoveniach. V predmetnej veci odvolaci sud
napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupna. Odvolaci sid vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni nevyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, nejde ani o uznesenie uvedené v § 239 ods. 2
pism. b/ a pism. ¢/ O. s. p. Rovnako na dant vec nemozno aplikovat’ ani pripady upravené
v § 239 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na uvedené, pripustnost’ dovolania v zmysle § 239 ods. 1

a 0ds. 2 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druha veta/je dovolaci sid povinny prihliadnut’ vzdy
na pripadni procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. Iba v pripade, Ze by rozhodnutia
odvolacieho stidu alebo predchadzajuce konanie vykazovalo procesnii vadu uvedent v ust.
§ 237 O. s. p. by bolo dovolanie pripustné. Dovolaci sid sa neobmedzil iba na skimanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa
zaoberal sa aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 pism. a/ az
pism. g/ O. s. p. Uvedené zékonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolaciecho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu,
spoOsobilosti ucastnika konania, riadneho zastipenia procesné nespoOsobilého tucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zikona bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika konat
pred sidom a rozhodovanie vylu¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat).

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a ust. § 237 O. s. p. nie je predmet konania

vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenych, teda
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mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesné nepripustné
(R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie
je vyznamny subjektivny nézor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovane;j

v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ vo svojom dovolani uviedol, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ust.
§ 237 pism. a/, pism. d/, pism. e/ apism. f/ O. s. p., ktorymi odévodnoval pripustnost’

dovolania.

Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred sidmi nizSich stupfiov bolo postihnuté

niektorou z uvedenych procesnych vad.

Dovolatel namietal, ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci sudov v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p.

Pravomoc sudu je upravena v ustanoveniach § 7 a § 8 Obcianskeho stdneho poriadku;
jej nedostatok sa povazuje za neodstranitelnti podmienku konania, ktora ma za nasledok

zastavenie konania a (pripadné) postipenie veci inému organu.

Dovolatel’ neuviedol, akym konanim stidov nizSich stupfiov doslo k naplnenie tejto
vady konania. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich
pravomoci. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exekuc¢nom konani, v ktorom rozhodovanie
sudov vyplyva jednozna¢ne priamo zo zdkona napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44

ods. 1, § 57 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a 0ds. 2 Zakona o rozhodcovskom konani.

Vzhl'adom na uvedené, namietka dovolatela o existencii vady konania v zmysle § 237
pism. a/ O. s. p. nie je dévodna.

Dovolatel’ d’alej namietal, Ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. d/
O.s. p., t.j. ze sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa

prejednavat’ znova.
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Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej patri k procesnym podmienkam a jej existencia
vedie v kazdom Stadiu konania k zastaveniu konania. Téato prekdzka je dand vtedy, ak
v novom konani ide o ta istu vec, resp. o to isté, o sa prejedndvalo v pravoplatne skon¢enom
konani. O tu isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.
Pokial’ ide o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani
rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten
isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
z ktorych bol uplatneny, ak vyplyva z rovnakych skutkovych okolnosti. Dovolatel’ namietani

vadu blizsie nespecifikoval.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade konaniu v exekucnej veci opravneného:
P.,s.r.o.,P.,B.ICO: X, proti povinnému: L. E., nar. X., S., B., 0 vymozenie 963,95 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom side Banska Bystrica pod sp. zn.: 3 Er 1356/2007, na
zéklade exekucného titulu, ktorym je rozsudok S. spoloc¢nosti S.S., a. s. z 05. januara 2007,
sp. zn.: SR 6947/06, nepredchadzalo Ziadne iné konanie na exeku¢nom sude a vo veci nebolo
predtym rozhodnuté, preto nejde o vec rozsudeni v zmysle ustanovenia namietané¢ho
opravnenym. Prekdzku rozsudenej veci pre exekuné konanie netvori pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok, a to ani vtedy, ak exekuc¢ny sud skima ¢i rozhodcovsky rozsudok
ako exekucny titul je materidlne vykonateI'ny. Rovnako ani vydanie poverenia na vykonanie
exekucie netvori prekazku veci rozsidenej v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. Poverenie na
vykonanie exekucie je individudlny pravno-aplikacny akt, ktory ma priame pravne ucinky len
voci osobe sudneho exekutora. Ide o procesny ukon exekucného sudu adresovanému sudnemu
exekutorovi, na zaklade ktorého sudny exekutor méze zacat’ vykondvat exekuciu, a ktorym
sudny exekutor preukazuje svoje opravnenie vykondvat’ exekuciu (vid’ uznesenie NSSR sp.
zn.: 5 Cdo 205/2011).

Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zataZzené dovolatelom namietanou vadou

uvedenou v ust. § 237 pism. d/ O. s. p.

Dalej je dovolatel’ toho nazoru, Ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v ust. § 237

pism. e/ O. s. p., Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl’a zakona bol potrebny.

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zalina sa na navrh.

Bez navrhu mozno zac¢at’ konanie vo veciach uvedenych v ust. § 81 ods. 1 a 0ds. 2 O. s. p. Ak
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nebol podany névrh na =zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ide
o neodstranite'ny nedostatok podmienky konania. Ak takéto konanie napriek tomu prebieha,

treba ho v ktoromkol'vek Stadiu konania zastavit’.

Rovnako ani v pripade tejto procesnej vady dovolatel’ neuviedol akym konanim sadov
doslo k jej naplneniu. Exeku¢ny sud v danej veci zacal konat’ na zaklade ziadosti sudneho
exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tzn., Ze v danej veci bol ndvrh

na zacatie exeku¢ného konania podany.

Namietka dovolatel'a o existencii vady uvedenej v ust. § 237 pism. ¢/ O. s. p. nie je

preto opodstatnena.

Dovolatel’ v dovolani tiez namietal, ze odvolaci siid svojim postupom opravnenému

ako ucastnikovi konania odiial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolatel namietal, ze odvolaci sud =zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom
posudeni rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky. Dovolatel namietal aj
nespravne a nedostatocné oddvodnenie pravnych zdverov oboch stidov. K naplneniu tejto
vady a k poruseniu prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod malo podla nazoru opravneného
dojst’ aj tym, Ze std prvého stupna exekucné konanie zastavil, hoci pre takéto rozhodnutie

neboli splnené zdkonom stanovené podmienky.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala moznost konat’
pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za ucelom obh4jenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist o znemoZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré¢ by inak ucastnik

mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava

na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
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zékladnych slobod nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia
nim navrhnutych ddékazov stdom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97,
I1. US 251/03).

Na ndmietku opravneného, ze exekuény sid v exeku¢nom konani nie je opravneny ex
offo sktimat’ povahu rozhodcovskej dolozky, dovolaci sud prihliadal iba v suvislosti
so skimanim, ¢1 v konani na siidoch niz§ich stupiiov opravnenému ako tcastnikovi konania
odinatd moznost’ konat’ pred suidom v z mysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. O procesnu
vadu konania uvedentl v tomto ustanoveni ide tiez v pripade zastavenia exekucie, ak pre to
neboli splnené zakonom stanovené podmienky. Takym zastavenim sa totiz opravnenému

odopiera pravo na vykon vykonatel'ného rozhodnutia.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze exekucny sud, a nésledne aj odvolaci sad podmienky
na zastavenie exekucie posudili spravne. Je potrebné uviest’, ze v danom pripade nemalo byt

vydané ani poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie.

Exekucny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skumat zakonnost’ exekucného
titulu v ktoromkol'vek $tadiu uz zacatého konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia
na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo

potrebné uZ zacaté exekuéné konanie zastavit’ (I. US 456/2011).

Pokial’ opravneny v nadvrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sid opravneny, a zarovein povinny rieSit' otdzku, ¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy

(rozhodcovskej dolozky) (3 Cdo 146/2011).

Skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky sidy v exeku¢nom konani
nepreskiumavali vecni spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje
opravnenie vyplyvajuce zo zakona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku t. j.
opravnenie posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom. Vyznam tohto

opravnenia tkvie v tom, ze ak exekucny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide
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o rozhodnutie nicotné nevyvolavajice ziadne pravne ucinky. Takéto rozhodnutie nesplna

predpoklad materialnej vykonatelnosti, (pozri aj 6 Cdo 105/201 I, 3 Cdo 122/2011).

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekucny titul v rozpore
so zakonom, ak rozhodcovskd zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec
uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského stdu
odvijajuci sa od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy mé v spotrebitel'skej veci
za nasledok materidlnu nevykonatel'nost (nezavéznost’) rozhodcovského rozsudku. Takuto
interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyzaduje ucel pravnej upravy
premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel’a tvoriacich samostatné
odvetvie prava, a to spotrebitel’ské pravo. Tymto ucelom je odstranenie znacnej nerovnovahy

v pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou zmluvou ku $kode spotrebitel’a.

Opravneniu sudov v exekuc¢nom konani skumat® pravomoc rozhodcovského sudu
v suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania
ustanovenia Zakona o rozhodcovskom konani, napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/
tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaji vSeobecne Ucastnikov rozhodcovského konania,
ktorymi moézu byt aj iné subjekty nez spotrebitel. To znamenda, ze aj ked ucastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’, nevyuZije moznost” spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni Zakona o rozhodcovskom konani, je
exekucny sud opravneny a zaroven povinny skimat existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej
zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského
rozsudku zo zdkonom znamenajuci materidlnu nevykonatelnost’ tohto exekuc¢ného titulu.
Takymto postupom exekuény std napia prikaz vyplyvajici z principu ochrany prav
spotrebitel’a (vid’ uznesenie NSSR sp. zn.: 5 Cdo 230/2011).

V preskiimavanej veci sidy v exeku¢nom konani spravne konStatovali neprijatelnost’ a
tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individudlne dojednand, a Ze
sposobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinného. Listiny predlozené opravnenym takyto zaver umoziovali. Zo Zmluvy o tvere
uzavretej medzi opravnenym a povinnym vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnut4 uz podpisom zmluvy, ked’Ze jej sucast'ou su (ako predtlaceny

formuldr) VSeobecné podmienky poskytnutia uveru, a teda aj rozhodcovska dolozka
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obsiahnutd v bode 17 tychto podmienok. Dovolaci sid sa stotoznil aj s dovodmi, ktorymi

sudy v exeku¢nom konani odévodnili nevyvazenost’ dohodnutej rozhodcovskej dolozky.

Dovolaci sid dospel k zaveru, ze nie je dovodna ani namietka dovolatel’a tykajuca sa
nedostatocného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti prvostupiiového a

odvolacieho sudu.

Skuto¢nost, ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatary ESLP.
Judikatira tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303- A, s. 12,
§ 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februdra 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Struktira prava na odovodnenie je rimcovo upravena v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., toto
ustanovenie sa primerane poZzije aj na uznesenie (§167 ods. 2 O. s. p.). Toto ustanovenie sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nemd odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré

sa preskumava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle uvedenych

zékonnych ustanoveni. Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré
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opravnenym predlozené listiny preskimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty
zaver o nespdsobilosti exekucného titulu, a nasledné zastavenie exekucie zrozumitelne a
v potrebnom rozsahu vysvetlil. Skutkové a pravne zavery sudu prvého stupia nie su v danom
pripade zjavne neoddvodnené a nezluéitelné s &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
rovnako aj odévodnenie napadnutého uznesenia odvolacieho stidu ako celok spiitia parametre
zakonného odovodnenia (§ 211 ods. 2 a § 157 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno

povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav opravneného.

Dovolatel' v dovolani d’alej tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p). Iné vada konania je
procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
zméito€nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci sud méze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zdkonného dovodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

K namietke dovolatela ohl'adom nespravneho pravneho posudenia veci podla ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dovolaci sud dodéava, ze nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantnym dévodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezakladd (nespdsobuje
zmitocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené,
mohli mat’ za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali
by sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V désledku toho by postdenie, ¢i
rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, by prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné, ale o taky pripad v danej veci
nejde.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. S. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

neboli dovolacim sudom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmietol podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.
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Pravo na nédhradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnému zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podla Gspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak trovy dovolacieho konania povinnému nepriznal

z dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSiecho siudu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 21. oktobra 2013

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Polia¢ikova



