Najvyssi sud 2 Ndt 1/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
13. janudra 2017 v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu
a sudcov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Winkeovej, v trestnej veci vedenej
na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru, Odboru krimindlnej policie 2. oddelenie
vieobecnej kriminality Bratislava II pod CVS:ORP-240/0EK-B2-2012, proti nezndmemu
pachatel'ovi, pre zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. pri pouziti § 138
pism. j/ Tr. zak., o navrhu Generalneho prokuratora Slovenskej republiky na rozhodnutie

o nepripusteni ti¢asti poSkodenych v trestnom konani, takto

rozhodol:

Podla § 47 ods. 3 Tr. por. v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie 2. oddelenie vSeobecnej kriminality Bratislava
II pod CVS:0ORP-240/0EK-B2-2012, proti neznamemu pachatelovi, pre zlodin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. pri pouziti § 138 pism. j/ Tr. zak., sa v trestnom

konani téast poSkodenych nepripasta.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odboru
kriminalne;  policie 2.  oddelenie = vSeobecnej  kriminality = Bratislava  II
pod CVS: ORP-240/0EK-B2-2012 z 10. februara 2012 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zaCaté trestné stihanie za zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.

pri pouziti § 138 pism. j/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze
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doposial’ neznamy pachatel’ dia 12. januara 2012, v pobocke spol. T. B., a.s. v O. A.
S.P.vB,, I.C.¢ X, zalozil ucet ¢islo X. na meno O. R., nésledne od presne nezisteného casu
do 8. februara 2012 cez internet, prostrednictvom zlavového portdlu W.
od minimalne 8 zakaznikov vylakal finan¢né prostriedky a to takym sposobom, ze z uvedenej
e-mailove] adresy priSla e-mailova ponuka na vlastné e-mailové schranky, v ktorych bola
ponuka rdznych tovarov a sluzieb, pricom minimalne 8 I'udi, ktori si tovar cez e-mail portalu
W. objednali museli zan zaplatit' bankovym prevodom na spominany ucet ¢islo X., pricom
zakaznikom objednany a zaplateny tovar nebol doruceny a sluzby poskytnuté a tiez im neboli
vratené ani financné prostriedky, ale stymito finanénymi prostriedkami chcel doposial
nezisteny pachatel’ disponovat’ na uvedenom tucte, ¢im tymto svojim konanim sposobil

minimalne 8 zdkaznikom Skodu vo vyske najmenej 352,- Eur.

Z vysetrovacieho spisu, ako aj zoznamu posSkodenych (C. 1. 947-948) vyplyva,
ze vySSie popisanou trestnou c¢innostou bolo poskodenych celkovo 167 fyzickych osdb

z0 Slovenskej republiky a jeden poskodeny z Ceskej republiky.

Specificky charakter trestnej veci arozsah trestnej &innosti s vysokym poétom
poskodenych vyzaduje v zaujme rychlosti a plynulosti konania sustredenie vySetrovania
vsulade s§ 119 Tr. por. predovSetkym na dokédzanie jej zdkladnych a rozhodujucich

skuto¢nosti.

Vykon prav jednotlivych poSkodenych v d’alSom priebehu pripravného konania, najma
pri vykonavani vysluchov vSetkych poSkodenych, pri doruCovani pisomnosti a 0sobitne
pri skonceni vySetrovania, a nasledne v konani pred stidom, by mohol z ¢asového hladiska
neamerne prediZit’ trestné konanie, resp. zavaznym spdsobom ohrozit’ G&el a rychly priebeh

trestného stihania.

Generalny prokurator Slovenskej republiky S poukazom na ust. § 47 ods. 3 Tr. por.
preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla spominaného zikonného

ustanovenia, ucast’ poskodenych v tomto trestnom konani nepripustil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podany navrh z hladisk uvedenych
v ustanoveni § 47 ods. 3 Tr. por. na podklade predlozeného spisového materidlu a dospel

k zaveru, ze navrh generalneho prokuratora je dovodny.


http://www.skorozadara.sk/
http://www.skorozadara.sk/
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Z preskimanych podkladov nesporne vyplyva, ze v predmetnej trestnej veci malo byt
podl'a doterajSich zisteni poSkodenych celkovo 167 fyzickych osob zo Slovenskej republiky
a jeden poskodeny z Ceskej republiky.

Podl'a § 47 ods. 3 Tr. por. ak je v tej istej veci vel'ky pocet poSkodenych, spravidla
prevySujlci sto, a jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt zivaznym spdsobom
ohrozeny tucel a rychly priebeh trestného stihania, rozhodne v pripravnom konani na navrh
generdlneho prokuratora o ucasti poSkodenych v trestnom konani najvyssi sud uznesenim,
ktoré sa doruci navrhovatel'ovi. Ak navrh nebol zamietnuty, generdlny prokurator zabezpeci,

aby bolo uznesenie vhodnym spdsobom zverejnené.

Vychadzajic zo vSetkych wuvedenych skuto¢nosti, hodnotenych jednotlivo
1 v ich suhrne, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zéveru, ze v prejedndvanej veci
st splnené podmienky na postup v zmysle § 47 ods. 3 Tr. por. Specificky charakter spachanej
trestnej Cinnosti s vyS$S§im poctom poskodenych vyzaduje v zaujme rychlosti konania
sustredenie vySetrovania predovSetkym na ucel trestného konania (§1 Tr. por.)) a to,
aby trestna Cinnost’ bola nalezite zistena a pachatel’ bol postaveny pred sud za ucelom
potrestania. Vykon prav jednotlivych poskodenych vo vySSom pocte by mohol zavaznym
sposobom ohrozit’ tcel a rychly priebeh trestného stihania. Naznaceny pocet poskodenych
by v pripade ich pripustenia do trestného konania zjavne mohlo spdsobit’ predlzovanie
vySetrovania a tym v kone¢nom doésledku aj ohrozit’ v€asné dosiahnutie ucelu trestného

konania.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky na navrh
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky rozhodol, ze sa v trestnom konani
v predmetnej veci nepripusta ucast’ poSkodenych. Toto rozhodnutie sice nemeni nic
na procesnom postaveni poSkodenych v zmysle § 46 ods. 1 veta prva Tr. por., ale na druhej
strane z neho vyplyva, ze poSkodeni uz nemo6zu v priebehu dalSieho trestného konania

vykonavat’ prava uvedené v § 46 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.

So zretel'om na to, Ze navrh Generalneho prokuratora Slovenskej republiky na postup
podla § 47 ods. 3 Tr. por. nebol zamietnuty, bude povinnostou generalneho prokuratora

v zmysle § 47 ods. 3 poslednd veta Tr. por. zabezpecit, aby toto uznesenie bolo vhodnym
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spdsobom zverejnené, lebo odo dna jeho zverejnenia plynu premlcacie lehoty ohladom

narokov poskodenych na nahradu $kody v ob¢ianskom sidnom konani.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aZznost’.

V Bratislave 13. januara 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Goc¢alova



