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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: PhDr. C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., B.,
pravne zastipeného: JANSKY & PARTNERS, s. r. o., advokatska kancelaria, so sidlom Stirova 13,
Nitra, proti zalovanému: 1/ JUDr. Barbora Hudekova, so sidlom kancelarie Zahradnicka 51, Bratislava,
spravca konkurznej podstaty tpadcu: X.W., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., 1., a zalovanému: 2/
X.W,, nar. XX. XX. XXXX, bytom G., I., v konani o urcenie popretej pohl'adavky, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9Cbi/115/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 26. jina 2018 ¢. k. 1CoKR/123/2017 -113, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu o d miet a.

II. Zalovanému 1/ a2/ s ap rizn av anarok na nadhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 28.oktébra 2016, €. k.
9Cbi/115/2014 - 66 v prvom vyroku rozhodol tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamieta. Druhym
vyrokom priznal Zalovanému 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla ust. § 32 ods. 1, ods. 3, ods. 4, ods. 6, ods. 9, ods. 15
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( d’alej
aj ,, ZKR*) a vecne tym, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal voci spravcovi konkurznej podstaty
upadcu X.W. (zZalovany 1) a Zalovanému 2/ uréenia, Ze je veritefom vymadhatelnej pohladavky voci
zalovanému 2/ ako dlznikovi zo zmluvy o pdzicke z 8. oktobra 2010, uzavretej medzi Zalobcom ako
veritelom a Zalovanym 2/ ako dlIznikom, ktora je nesporné a povazuje sa v konkurznom konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8K/7/2014 za zisten, ¢o do dévodu a vysky v sume 50
841,69 eur. Poukazujuic na vykonané dokazovanie sud prvej inStancie konstatoval, ze zalobca
nepreukazal, Zze je veritelom pohladavok zapisanych na zaklade prihlaSok ako iné pohladavky do
zoznamu pohladavok, ktorych uréenia ¢o do dovodu a vysky sa domaha. Zalobca nepredlozil relevantné
dokazy, ze je pohl'adavka voci zalovanému 2/ (Gpadcovi), ktord bola prihlasend suhrnnou prihlaskou
nezabezpecenych pohladavok z 3. septembra 2014 ako ind pohl'adavka, opravnena c¢o do dévodu a



prihlasenej vysky. Vo veci prebieha stidny spor vedeny pod sp. zn. 12C/36/2012 tykajuci sa uzavretej
zmluvy o pozi¢ke pefazi medzi zalobcom ako veritelom a zalovanym 2/ ako dlznikom, ktory do
vyhlasenia konkurzu nebol pravoplatne ukonceny. Na ziklade uvedené¢ho sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojho naroku. Konstatoval, ze v
incidenénom spore o urcenic popretej pohladavky lezi dokazné bremeno na veritelovi spornej
pohladavky, ktory je Zalobcom. Podstatné je, ¢i veritel preukaze, ze sporna pohladavka existuje z
dovodu a v rozsahu, ako to uviedol v prihlaSke tejto pohladavky. Povinnost oznalit dokazy -
prostriedky procesnej obrany, na preukédzanie svojich tvrdeni sa vzt'ahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa
uviedli v Zalobe. Poslednou procesnou moznost'ou splnenia dokaznej povinnosti je moznost’ uplatnit’ ich
najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i(§ 154 CSP). Cielom dokaznej
povinnosti je uneseniec dokazného bremena v rozsahu, v ktorom spociva na uc¢astnikovi konania, bez
ohl'adu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dokaznej povinnosti prindsa so sebou také rozhodnutie
sudu, ktoré vychadza zo skutkového zékladu zisteného z dokazov navrhnutych ucastnikom v opa¢nom
procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory nesplnil alebo nedostatoéne splnil svoju dokaznll povinnost’.
Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobcom nemal v konani preukazané relevantnymi doékazmi
opravnenost’ nim ako veritelom uplatnenych pohl'adavok voci Gipadcovi (zalovanému 2/) uvedenych v
suhrnnej prihlaSke nezabezpecenych pohladavok, zapisanych do zoznamu pohladavok, ¢o do vysky,
ktorych uréenia ako vymaéhatelnych pohladavok sa domaha v tomto konani. Zalobca v konani
nepreukazal, ze sporné pohladavky existuji v rozsahu ako to uviedol v prihlaske tychto pohladavok.
Zalobca voéi Gipadcovi (zalovanému 2/) sa nedomahal uréenia mensieho rozsahu vysky pohladavok. Std
prvej inStancie pravne uzavrel, Ze Zzaloba zalobcu vocli zalovanému 1/ nie je dbévodna titulom
neosvedcenia prava na urcenie vySky prihlasenych pohladdvok v konkurznom konani, vedenom na
Okresnom sudu Bratislava I pod sp. zn. 8K/7/2014. So zretelom na uvedené sud prvej inStancie Zalobu
zamietol ako nedovodnu. Vo vztahu k Zalovanému 2/ Zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie
v sulade s ust. § 47 ods. 4 ZKR. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len,, CSP*) v spojeni s ust. § 262 ods. 2 CSP.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave ( d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. juna 2018,
¢. k. 1CoKR 123/2017-113 po prejednani veci podla § 379 az 385 CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, v prvom vyroku rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil. Druhym vyrokom priznal Zalovanému 1/ a 2/ narok na ndhradu trov odvolacicho
konania v celom rozsahu.

4. Odvolaci sud sa s poukazom na ust. § 378 ods. 1 a 2 CSP v celom rozsahu stotoznil s odéovodnenim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Na zdoraznenie spravnosti poukazal na skuto¢nost’, ze
podstatnou otazkou pri rozhodovani sudu bolo pravne ustalit, ¢i Zalobca v konani o uznanie popretej
pohladavky pred stidom prvej inStancie naleZite preukazal pravny dovod jej vzniku, vysku,
vymahatelnost’ a poradie jej uspokojenia, ktoré uviedol v prihlaske do konkurzu na majetok oznaceného
upadcu. Sud prvej inStancie sa v ramci konania musel zaoberat’ vecne a skutkovo, ¢i Zalobca preukaze
tvrdeny narok v rozsahu, ktory uviedol v prihlaske do konkurzu. Odvolaci sud v zhode so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyslovenymi sidom prvej in§tancie v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze zalobca sa
v prihlaske domahal pohl'adavky titulom zmluvy o pozicke z 8. oktdbra 2010 (overeny podpis dlznika u
notara dna 19.oktéobra 2010 - ¢. 1 9). Z vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie bolo
preukazané, ze spravca - Prva arbitrazna, k. s., Sasinkova 6, Bratislava, z prihlasky Zalobcu ako veritel’a
uznal sumu 7 804 eur na istine, na irokoch uznal 0 eur, z nakladov na uplatnenie bolo uznanych 40 eur,
spolu celkom uznané vo vySke 7 844 eur (zohladnené su bankové prevody vo vysSke 32 670 eur).
Odvolaci sud konStatoval, Ze rovnaky pravny nazor vo veci uznanej pohladavky zalobcu ako veritel'a v
konani, a to ¢o do sumy 7 844 eur zastava aj zalovany 1/ - spravca konkurznej podstaty ipadcu JUDr.
Barbora Hudekova. V konani bolo nepochybné, ze prihlaseny narok Zalobcu je titulom neuhradeného
zavizku dlznika zo zmluvy o pozicke z 8. oktobra 2010, ktory po zapocitani ¢iastocnych thrad dlznika
mal predstavovat’ Zalobcom ako veritelom prihlasenti sumu na istine vo vyske 37 054 eur, na trokoch z
omeskania vo vyske 12 569,43 eur, na nakladoch z uplatnenia vo vyske 1 218,26 eur, spolu celkom 50
841,69 eur. V konani bolo sporné, ¢i prihlasena pohl'adavka je ¢o do pravneho dovodu vzniku, vysky a
vymahatelnosti preukazana zalobcom natolko, aby bolo nepochybné, pravne ustalené, Ze vznikla



povinnost’ zalovanym predmetnti pohladavku zalobcu zaplatit. Sad prvej inStancie z vyjadreni
zalovaného 1/ zistil, Ze dlznti sumu vo vySke 46 474 eur bolo potrebné ponizit' titulom thrady na
bankovy ucet zalobcu vedeny v Tatra banka, a. s., o sumu 32 670 eur (zalozené dokazy, a to fotokopie
dokladov o vklade), pricom zostala pohl'adavka v sume 13 804 eur. Tuto skutocnost’ nerozporoval ani
upadca X.W. na pojednavani konanom dna 21. jana 2016 (¢. 1. 54-56). Odvolaci std v tejto stuvislosti
poukazal na navrh na uzavretic mimosudnej dohody v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 12C/36/2012, a
teda, Ze dlh vo vySke 13 804 eur bolo potrebné ponizit' aj o d’alSie platby, a to vo vySke 4 500 eur a 1
500 eur, ktoré zalovany 2/ poukazal zalobcovi. Zostatok nevysporiadanej pohladavky predstavoval sumu
7 804 eur na istine. Tieto skutkové zavery neboli rozporované zo strany zalovaného v konani pred
sudom prvej inStancie, a to ani v odvolani. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud konsStatoval, ze postup
sudu prvej inStancie bol spravny, nakolko Zzalobca je iniciatorom sporu a je na jeho strane, aby nim
uvedené tvrdenia v konani riadne preukazal. Poslednou procesnou moznost'ou splnenia ddkaznej
povinnosti je moznost’ uplatnit’ ich najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (§
154 CSP). Odvolaci sud nemal za preukazané tvrdenia opraviiujice priznat’ Zalobcovi narok uplatneny v
konani, Ze je veritelom uplatnenych pohl'adavok voci tipadcovi (Zalovanémul/), uvedenych v sthrnnej
prihlaske nezabezpe¢enych pohladavok. Zalobca v konani pred sudom prvej instancie, ani v odvolani,
nepreukazal, ze sporné pohladavky existuju vo vyske, ktora je predmetom Zaloby v inom rozsahu, nez
bola uznana jeho pohl'adavka spravcom. Odvolaci stid sa preto stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie,
ze Zaloba zalobcu voéi zalovanému 1/ nie je dovodna a vo vztahu k Zzalovanému 2/ absentovala
podmienka vecnej pasivnej legitimacie ozna¢eného zalovaného 2/ (§ 47 ods. 4 ZKR), preto boli splnené
vSetky podmienky pre zamietnutie zaloby. Uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal nim tvrdené skuto¢nosti v
odvolani, ktoré by zakladali zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej intancie.
Preto odvolaci sud potvrdil pravny zaver sudu prvej inStancie, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno
tvrdenych skuto¢nosti a neuniesol dokazné bremeno preukazania, Ze je veritelom oznaceného
zalovaného 2/, ¢im nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby vo vzt'ahu k zalovanému 2/.
Nakolko zalobca nepreukazal nim tvrdené skuto¢nosti, ani vo vztahu k zalovanému 1/, ktoré su
obsahom jeho odvolania, odvolaci sud k nim neprihliadal.

5. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP tvrdiac, ze napadnuté rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pretoZe odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo
jeho rozhodnutie, sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Zalobca poukazujic v
dovolani na skutkovy stav veci nesuhlasil s pravnym ndzorom odvolacicho stidu, Ze neuniesol dékazné
bremeno. Podla zalobcu pri posudzovani ddkazného bremena na strane Zzalobcu bolo potrebné
reSpektovat’ tzv. negativnu dokaznu teoriu, ktora predstavuje vynimku z pravidla, ze kazdy preukazuje
iba svoje vlastné skutkové tvrdenia, priCom tato vychadza z tézy, ze od nikoho nemozno spravodlivo
ziadat’, aby preukazal realnu existenciu urcitej pravnej skutocnosti. V tejto stvislosti poukéazal uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2010, sp. zn. 4Cdo/13/2009. Podla nazoru
zalobcu, dokazné bremeno na strane Zalobcu spo¢iva v tom, aby ten preukdzal existenciu pravneho
vztahu (zmluvy o pézicke), pricom v suvislosti s otazkou (ne)splnenia tohto zaviazku lezi dokazné
bremeno na Zalovanych. Zalobca mal za to, Ze v konani pred sudom prvej in§tancie preukazal existenciu
predmetnej zmluvy o pozicke listinnymi dokazmi, z ktorych rovnako plynie aj vyska jeho pohladavky, a
teda uniesol dokazné bremeno v naznacenom rozsahu. Poukazujuc na ust. § 151 ods. 1, ods. 2 CSP
zastaval nazor, ze je na strane zalovanych, aby preukazovali splnenie/ nesplnenie tohto zaviazku voci
zalobcovi. Pokial’ v§ak ide o tvrdenie o jednotlivych ¢iastoénych thradach, zalobca zdéraznil, ze v
prihlaske svojej pohladavky voéi zalovanému 2/ do konkurzu zohl'adnil v§etky nim realizované uhrady,
pricom uhrady, na ktoré poukazuje Zalovany 1/ boli vykonané v ¢ase pred uzavretim predmetnej zmluvy
o pozitke a s touto nijako nesuvisia. V tomto kontexte uviedol, Ze uvedenu skutocnost’ potvrdzuju aj
datumy realizacie thrad uvedené na listindch predlozenych zalovanym 1/. Z tychto dévodov Zalobca
ziadal, aby dovolaci napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zrusil, alternativne zmenil tak, ze vo veci
sam rozhodne a jeho zalobe bude v plnom rozsahu vyhovené.

6. K dovolaniu sa vyjadril zalovany 1/, ktory navrhol dovolanie Zalobcu v sulade s ust. § 448 CSP
zamietnut' ako neddvodné.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu (§ 427 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokitom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (vid' napriklad sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015) uviedol, Ze pravo na
sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny std
moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred civilnym sudom, vratane
dovolacicho konania (m. m. 1. US 4/2011).

9. Pri uplatneni tézy vyplyvajacej z rozhodnuti Eurdépskeho stdu pre ludské prava, podla ktorej
rozhodnutia stdov predstavujuce res iudicata ,maji zostat’ nedotknuté”, je potrebné na moznost
prelomenia zavaznosti a nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvys$sicho sudu 1Cdo/348/2013,
3Cdo/357/2016). V sulade s tym aj odbornd pravnicka literatira konStatuje, Ze ,,naruSenie principu
pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt’
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch® (vid’ Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M.
a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1326).

10. Nad’alej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP. Otédzka
posudenia, Ci sU, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

12. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzuje zust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Pre uvedeni
procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny vyznam
obsah pojmu ,pravna otazka™“ a to, ako dovolatel' tuto otazku zadefinuje a $pecifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska oznaené¢ho ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna (teda v
ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,
7ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 21. augusta 2018, sp. zn. 30bdo/42/2018, ktoré v
Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky publikované ako judikat R



83/2018, zaujal pravny zaver, v zmysle ktorého,,ak dovolatel’ odévodnil pripustnost’ dovolania odklonom
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, potom
je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne postidenie odvolacieho stidu, ktoré povazuje za nespréavne,
konkretizovat’, ako mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit a zaroven musi Specifikovat’
ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri
svojom rozhodovani odklonit™. Pripustnost’ dovolania je dana len vtedy, ak sa odvolaci std pri vyrieSeni
pravnej otazky skuto¢ne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, pricom dovolatel je
povinny nim tvrdeny odklon v dovolani preukazat’. Naopak pripustnost’ dovolania nezaklada vSeobecna
nespokojnost’” dovolatela s rozhodnutin odvolaciecho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi), alebo
v§eobecné tvrdenie dovolatel'a, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je v stlade s rozhodovacou praxou
dovolacieho studu.

14. Vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je jej zasadny pravny
vyznam. Aj za u¢innosti CSP je opodstatnené konStatovanie, ze otazkou takého pravneho vyznamu je
otazka vyznamna nielen pre ti-ktort prejednavanu pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najmé z
hladiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych sidov Slovenskej republiky a judikatornej ¢innosti
najvyss§ieho stidu, tlohou ktorého je zjednocovat’ rozhodovanie v§eobecnych sudov (1 Cdo 132/2009, 2
Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010, 7 Cdo 117/2011). Je to dané zamerom,
aby sa vyrieSenim takejto otazky prispelo k vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Posudenie otazky, ¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore zatazovalo,
spo¢iva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civinom sporovom konani) postdeni
vysoko individualnych, konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla uz nevyskytujucich skutkovych
okolnostiach, ktoré¢ su svojou povahou jedinecné a neopakovatelné. Podla presved¢enia dovolacicho
sudu takato individualna otdzka ani nemoze mat’ znaky zasadného pravneho vyznamu.

15. Dokazné bremeno je inStititom prava procesného, pretoze je nerozluéne spojené s civilnym
sporovym konanim, a to bremenom tvrdenia, a prejavuje sa vo vysledku sporu. Odvolaci sud (ako aj
sud prvej inStancie) v odovodneni svojho rozsudku nalezite uviedol, na zaklade akych skuto¢nosti dospel
k zaveru, Ze zalobca v zmysle ustanovenia § 185 CSP neuniesol procesni ddkazni povinnost, t. j.
povinnost’ uviest' dokaz na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti (nad vSetky pochybnosti) a teda ani
ddkazné bremeno, ¢o malo v danej veci za nasledok zamietnutie Zaloby. Pri hodnoteni dékazov nemozno
odvolaciemu studu (ako aj sudu prvej inStancie) vycCitat’ pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat’ s
jeho zévermi, ktoré Zzalobca namieta v dovolani ( vid’ rozsudok najvy$sicho sudu z 11. oktobra 2013 sp.
zn. 5Cdo/328/2012).

16. Pravnou otazkou relevantnou z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP médze byt len otazka, kto je v
danom spore nositefom dokazného bremena. Pre zodpovedanie tejto otazky je totiz rozhodujica
hmotnopravna tprava vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoje pravo alebo povinnost' Zalovaného.
Dokazné bremeno zatazuje zalobcu, v ktorého zaujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych
skutoénosti, zakladajicich nim tvrdené pravo. Na druhej strane Zalovaného zatazuje dokazné bremeno
spocivajice v preukazani skuto¢nosti, ktoré vylucuji existenciu uplatiovaného prava, ak jeho existenciu
zalobca preukazal (vid' rozhodnutia najvy$Sieho sudu z 26. juna 2013 sp. zn. 2Cdo/256/2012, z 30.
aprila 2012 sp.zn. 6Cdo/95/2011).

17. Povinnost’ tvrdenia a hlavne preukazovania ma vSak svoje mantinely, medzi ktoré patri uplatnenie
pravidla ,neexistencia sa nepreukazuje”, vychadzajiceho z tzv. negativnej dokaznej tedrie, lebo od
nikoho nemozno spravodlivo pozadovat’, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti
(rovnako aj uznesenie najvysSieho sudu z 31. maja 2010 sp. zn. 6 Cdo 81/2010). Tato tedria nema
oporu v texte zakona, jej aplikacia je vyhradne logickou poziadavkou. V prejedavanej veci mal zalobca v
konani o uznanie popretej pohladavky bremeno tvrdenia v preukdzani pravneho dévodu jej vzniku,
vysky, vymahatelnosti a poradia jej uspokojenia, ktoré uviedol v prihlaske do konkurzu na majetok
oznaceného upadcu a Zalovaného 2/. Dovolaci sud zddraziiuje, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.



Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky. Za jednu z najdolezitejSich a najnaroc¢nejSich ¢innosti sudov vobec, je
mozné oznaCit’ zistovanie skutkového stavu, ktory je zdkladom pre jeho rozhodnutie. Pritom sud je
subjektom, ktory urcuje, ¢o sa bude dokazovat, ako bude dokazovanie prebichat, ktoré skutocnosti
bude povazovat’ za preukazané a ktoré dokazy vykona. Vyznamné povinnosti v ramci dokazovania patria
aj G¢astnikom konania. Uastnik musi na preukazanie svojich tvrdeni ozna¢it dokazy. Ak navrhnuté
dokazy sud vykona a preukdzu sa nimi skutkové okolnosti tvrdené i¢astnikom, hovorime, Ze Ui€astnik
uniesol dokazné bremeno ohladom svojich tvrdeni. Dékazné bremeno mozno charakterizovat ako
procesnu zodpovednost’ ti€astnika za vysledok konania. Ak tvrdenie U€astnik nepreukaze, sid rozhodne
nepriaznivo voci tomuto ucastnikovi. V ramci dokazovania plati zdsada, Ze kazdy tcCastnik musi
preukazat’ to, ¢o tvrdi, len potom mdze sud zobrat' jeho tvrdenie za zéklad svojho rozhodnutia. Ak v
danom pripade Zzalobca tvrdi, ze zalovany mu ma eSte vyplatit’ petiazni pohladavku prihlasena v
konkurze, musi preukazat’ skuto¢nosti, na zdklade ktorych mu jeho pravo patri. Napriek dokazom
predlozenym v konani, narok Zalobcu preukazany nebol. Aj v zmysle nalezu I1. US 38/2015 ,,Dokazné
bremeno tykajuce sa skuto¢nosti lezi na tom t¢astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky. Ide teda o toho Uc¢astnika, ktory existenciu tychto skutoénosti
tvrdi.“ Pokial teda ide o argumentaciu dovolatel'a spocivajicu v tvrdeni, Ze odvolaci sud, ako aj sud
prvej inStancie ho zat'azili dokaznym bremenom, ktoré mali zndSat’ Zalovani 1/ a 2/, ked’ dospeli k
zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, pretoze podla dovolatela dokazné bremeno na strane
zalobcu spociva v tom, aby ten preukazal existenciu pravneho vztahu (zmluvy o po6zicke), pricom v
suvislosti s otazkou (ne)splnenia tohto zaviazku lezi dokazné bremeno na zalovanych, dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze tato namietka dovolatela nie je dovodna. Totiz v okolnostiach danej veci a priori
dovolatel'a zat'azovalo dokazné bremeno v preukdzani, Ze je veritelom pohladavok zapisanych na zéklade
prihlasok ako iné pohl'adavky do zoznamu, ktorych urcenia ¢o do dovodu a vysky sa domaha, a teda si
ich prihlasil do konkurzného konania v sulade s ust. § 32 ods. 6 ZKR. Odvolaci sud preto spravne
dospel k zaveru, Ze: ,, ...zalobca je iniciatorom sporu a je na jeho strane, aby nim uvedené tvrdenia v
konani riadne preukazal. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je moznost’
uplatnit’ ich najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (ust. § 154 CSP). Sud
prvej inStancie, a rovnako ani odvolaci siid, nemal za preukazané tvrdenia opraviiujuce priznat’ Zalobcovi
narok uplatneny v konani, a to Ze je veritelom prihlasenych pohl'adavok voci upadcovi (Zalovanému 1/),
uvedenych v suhrnnej prihlaS8ke nezabezpecenych pohladavok; Zzalobca nepreukazal, ze sporné
pohladavky existuji vo vySke, ktora je predmetom zaloby v inom rozsahu, nez bola uznana jeho
pohladavka spravcom; zalobca neuniesol dokazné bremeno tvrdenych skutocnosti a neuniesol dokazné
bremeno preukazania, Zze je veritelom oznaceného zalovaného 2/, ¢im nepreukazal aktivhu vecnu
legitimaciu na podanie zaloby vo vzt'ahu k zalovanému 2/; Zalobca nepreukazal nim tvrdené skuto¢nosti,
ani vo vztahu k zalovanému 1/.“ Dovolaci sud uzatvara, Ze v prejednavanie veci nema oporu v hmotnom
prave, ale ani v logike veci, tvrdenie dovolatela, Ze nemal povinnost’ preukazat’ existenciu skuto¢nosti, z
ktorych odvodzoval svoje pravo, ale naopak ich preukdzanie bolo povinnostou zalovanych. NavySe
dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobca v dovolani sice formalne odévodniuje nespravnost’
pravneho posudenia veci odvolacim sidom, z obsahu dovolania je v§ak zrejmé, Ze nesuhlasi s logickymi
uvahami a skutkovymi zavermi, ako aj s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti odvolacicho
sudu a sudu prvej inStancie. Napriklad, ze neposudili konanie zalovanej 2/ podla predstadv zalobcu. Len
samotné spochybnovanie skutkovych zisteni a vyhodnotenie dokazov sudmi, ako aj samotna polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ust. § 421 ods.1 pism. a/ CSP. Aj z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru,
ze vo vztahu k postdeniu konania Zalovanej 2/, nie je dovolanie podloZené pripustnymi dovolacimi
dovodmi.

18. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky ,ktoje v danej veci
nositelom bremena tvrdenia, dokaznej povinnosti a dokazného bremena “ sa v ni¢om neodklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu vyjadrenej vo vys§ie ozna¢enych rozhodnutiach.

19. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalobcu
nevyplyva z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu



odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 druhé veta CSP). O vyske nahrady dovolacich trov zalovaného 1/ a 2/ rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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