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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcov: 1/ Obc¢ianske zdruZenie
HRON pre slobodné rieky, so sidlom Zvolenska cesta 14, 974 03 Banska Bystrica, ICO: 42 190 720,
korespondencna adresa: OZ HRON pre slobodné rieky, P.O. Box 2, 960 06 Zvolen, zast. JUDr.
Katarinou BeleSovou, nar. 09.12.1977, trvale bytom Svréinovec ¢. 778, 023 12 Svréinovec, ako
&lenkou zdruZenia, 2/ ZdruZenie Slatinka, so sidlom A. Sladkovita &. 2, 960 01 Zvolen, ICO: 31 936
105, kontaktna adresa: P.O. Box 67, 960 01 Zvolen, zast. JUDr. Katarinou BeleSovou, trvale bytom
Svréinovec €. 778, 023 12 Svrcinovec, ako ¢lenkou zdruZzenia, proti zalovanému: Okresny Urad Banska
Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Namestie L. Stiira 1, 974 05 Banska Bystrica, za
ucasti d’alSicho ucastnika: L'Energie verte, a.s., so sidlom Borska 6, 841 04 Bratislava, zast.: JUDr.
Dusan Repék, advokat AK, Krizna 47, 811 07 Bratislava 1, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného: Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BB-OVBP2-
2014/09701-SA zo dna 25. jina 2014, o odvolani d’alSicho u¢astnika L'Energie verte, a.s., so sidlom
Borské 6, 841 04 Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 235/132/2014-81 zo
dna 19.11.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/132/2014-81
zo dia 19.11.2014potvrdzuje.
Zalobcom v rade 1/ a 2/ a d’alsiemu ucastnikovi ndhradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ a e/ O.s.p. zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2014/09701-SA zo dia 25. juna 2014, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani odvolania Obcianskeho zdruzenia HRON pre slobodné rieky
Zvolen a ZdruZenia Slatinka Zvolen (v procesnom postaveni zalobcovia 1/ a 2/) zamietol a rozhodnutie
Obce Bzenica, vydané pod ¢. 50/2011 zo dna 04.11.2011, ktorym navrhovatelovi spolo¢nosti L'Energie
verte, a.s., Borska 6, Bratislava povolila umiestnenie stavby ,,Vodné dielo Bzenica®, potvrdil.

Obec Bzenica ako prislu$ny stavebny urad tizemnym rozhodnutim ¢. 50/2011 verejnou vyhlaskou zo
dia 04.11.2011 rozhodol o umiestneni stavby ,,Vodné dielo Bzenica®“, v ktorom stavebny urad povolil



umiestnenie stavby na vodnom toku rieky Hron. Stavebny urad postupom podla § 35 a § 36 zakona €.
50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej stavebny zakon) prerokoval navrh na
vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni tejto stavby, posudil navrh navrhovatela spolo¢nosti
L'Energie verte a.s. podl'a

§ 37 a § 38 stavebného zakona, zosuladil stanoviskd uplatnené dotknutymi organmi a vyhodnotil
namietky a vyjadrenia U¢astnikov konania. Na zdklade toho podla § 39a stavebného zakona a § 4
vyhlasky Ministerstva Zzivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona vydal rozhodnutie o umiestneni vySSie oznacenej stavby na pozemkoch
(vymenovanych parcelach) v katastralnom tizemi Z., v katastralnom tzemi Z., v katastralnom uzemi L.
tak, ako je to zakreslené v situacii, ktora tvori neoddelitelni ¢ast’ rozhodnutia. Pre umiestnenie a
projektovl pripravu stavby urc¢il podmienky. Vybudovanie vodného diela je situované v r.km 113,560.
Stavebny urad zamietol namietky Zalobcu uplatnené v tizemnom konani, najméd pokial’ ziadal o obnovu
konania z dévodu, Ze doslo k vecnému a procesnému pochybeniu a vydaniu nespravneho rozhodnutia
podla zadkona ¢. 24/2006 Z.z. a ziadal, aby sa predmetny zamer dalej posudzoval podla zakona ¢.
24/2006 Z.z. s vysledkom, ze navrhovana ¢innost” mald vodna elektraren sa bude posudzovat podla
zakona. Namietal nedostato¢ne informovanie obyvatel'stva obce Bukovina a ReviStské Podzamcie. Podl'a
zalobcu bude mat’ MVE Bzenica negativny vplyv na ekosystém populacie ryb na rieke Hron.

Krajsky sud v ramci sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia zistil, ze vzhl'adom na
povahu Zzalobcov, charakter umiestiiovane] stavby a miesto jej umiestnenia ma vyznamny dopad
pripadna absencia posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, a to uz v §tadiu izemného konania. Std
nepovazuje za relevantnil tu skuto€nost, Ze rozhodnutim o umiestneni stavby sa vytvara len pravny
zaklad pre rozhodnutie o realizacii stavby, ku ktorej mdze, ale nemusi v budicnosti ani dojst. Ak
stavebny zakon v prislusnych ustanoveniach upravujicich konanie o umiestneni stavby vyzaduje
posudit’ navrh uz v tizemnom konani aj z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredic a v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 3 pism. d/ vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. a prilohou navrhu na vydanie izemného
rozhodnutia ma byt aj zavere¢né stanovisko o postdeni vplyvu stavby alebo €innosti na Zivotné
prostredie (alebo rozhodnutie zo zistovacieho konania, ak bolo vydané). Je povinnostou stavebného
uradu tymito okolnostami sa zaoberat a v pripade zistenia, Ze podklady nezodpovedaji prislusnym
zakonnym ustanoveniam, platnym v ¢ase rozhodovania, na to adekvatne reagovat. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na to, ze zakon ¢. 24/2006 Z.z. bol prijaty na zaklade implementacie pravnych
aktov Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie, v dosledku ¢oho je povinnostou vnutrostatneho
organu zohladnit v rédmci rozhodovacej Cinnosti taky vyklad vnutroStatneho pravneho predpisu
¢lenského Statu unie, aby bol v ¢o najvacsej miere suladny spravnym aktom Europskej unie, ak tento
poskytuje viac prav, v zaujme dosiahnutia sledovaného ucelu. V danom pripade posuvat mozné
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredic u malych vodnych elektrarni az do stavebného konania by
podl'a nazoru sudu znamenalo popretie ¢lanku 6, odsek 4 Aarhuského dohovoru. Rovnako by bol v
rozpore so sledovanym ucelom taky vyklad zakona v spojeni s vykonavacou vyhlaSkou, Ze postacuje aj
negativne rozhodnutie zo zistovacieho konania, teda ktorého vysledkom je zaver, ze navrhovana ¢innost’
sa nebude posudzovat’ v tych pripadoch, kde vzhl'adom na okolnosti danej veci posudzovanie vplyvov
na Zivotné prostredie (proces EIA) je nutné vykonat’.

Medzi u¢astnikmi konania nebolo spornou skuto¢nost'ou, ze v bezprostrednej blizkosti umiestiiovane;j
stavby sa nachadza chranené uzemie Revistsky rybnik, ktory je zaradeny do uzemia NATURA 2000,
pricom v zmysle § 28 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny je potrebna EIA pri kazdej
¢innosti, ktora moze mat vplyv na tzemia NATURA 2000. Krajsky sud mal za to, Zze za danych
okolnosti sa spravny organ nemohol uspokojit’ s rozhodnutim vydanym Obvodnym uradom Zivotného
prostredia v Banskej Stiavnici v zistovacom konani o tom, Ze navrhovana &innost sa nebude
posudzovat’. Rovnako podl'a nazoru stdu nie je mozné akceptovat’ ani stanovisko Ministerstva zivotného
prostredia SR ¢. 5397/2014-3,4 mv zo dna 28.04.2014, v ktorom ministerstvo objasnilo svoj pravny
nazor na posudenie predmetnej veci. Takéto stanovisko neméze byt zavdznym podkladom rozhodnutia,
¢i uz spravneho organu alebo sudu. Wkladat’ zdkony a posudzovat spravnost aplikdcie zdkonov
prislicha v predmetnej veci len sidu v rdmci sudnej kontroly v zmysle druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. Z
vysS§ie uvedenych dévodov krajsky sud rozhodnutie zalovaného zrusil a vec vratil spravnemu orgénu na



d’al$ie konanie.

Proti tomuto rozsudku podal d’al§i ucastnik L'Energie verte, a.s., Bratislava v zastupeni advokatom vcas
odvolanie. Namietal, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici nespravne pravne posudil idajnu absenciu EIA.
Pribraty ucastnik konania poukazoval na to, Ze posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie bolo v tomto
pripade vykonané riadne, v sulade so zdkonom ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Podl'a predmetného zdkona existuje 1/ tzv. povinné
posudzovanie, ktorého vysledkom je zavereCné stanovisko a 2/ tzv. zistovacie konanie, ktorého
vysledkom je rozhodnutie. V predmetnej veci bolo v zistovacom konani riadne vydané rozhodnutie, proti
ktorému nikto (ani zalobcovia) nenamietal. Z uvedeného dovodu je toto rozhodnutie zakonné a stalo sa
podkladom vydania rozhodnutia o umiestneni stavby. Spravnost’ postupu zalovaného pri posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie jednoznane konStatovalo aj Ministerstvo zivotného prostredia SR vo
svojom stanovisku ¢. 5397/2014-3,4 zo dna 28-04-2014.

Dalsi u¢astnik d’alej v odvolani uviedol, ¢ Obvodny urad Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici
vykonal posudzovanie predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej ¢innosti ,,mala vodna
elektrarenn Bzenica® podla zakona. Vysledkom tohto posudzovania bolo rozhodnutie ¢. 2008/01125/ZH-
NOH zo dna 10-09-2008 vydané v zistovacom konani, v ktorom bolo rozhodnuté, ze navrhovana
¢innost' ,mald vodnd elektraren Bzenica“ sa nebude posudzovat podla zakona. Predmetnym
rozhodnutim, ktoré nema obmedzenu platnost, bol proces posudzovania riadne ukonceny.

V stvislosti so zavermi krajského sudu, Ze z dovodu, Ze udajne v bezprostrednej blizkosti umiestiiovane;
stavby sa ma nachddzat' chranené uzemie ReviStsky rybnik, ktory je zaradeny do tizemia NATURA
2000, je nevyhnutna EIA a spravny organ sa nemohol uspokojit’ s rozhodnutim vydanym Obvodnym
tiradom Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici v zistovacom konani, pribraty G¢astnik uvadza, Ze toto
je absolutne nespravne. V tomto konajuci sud na zaklade nespravnych skutkovych zisteni napada ukony,
ktoré ani nie su predmetom preskimavania a najmé nekoreSponduju skutoénému skutkovému stavu.

Obvodnému tradu Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici boli pred vydanim rozhodnutia v zistovacom
konani zname vSetky skutkové okolnosti, mal k dispozicii vSetky potrebné dokumenty a zaroven mal
vedomost’ o existencii Revi§tského rybnika. V pripade ak by Obvodny urad zivotného prostredia v
Banskej Stiavnici vyhodnotil, Ze posudzovana stavba ,Malé vodna elektrarefi Bzenica“ ma taky vplyv na
chranené uzemie ReviStsky rybnik, ako to tvrdia zalobcovia a konajuci sud, nevydal by v zistovacom
konani rozhodnutie, podl'a ktorého sa navrhovana ¢innost’ nebude posudzovat. Dalii u¢astnik zarove
poukazuje na skutoénost’, ze RevisStsky rybnik sa nachadza cca 800 m od hradze, pricom stavba ,,mala
vodna elektrarent Bzenica® nema priamy vplyv na tento rybnik.

Dal$i ucastnik zarovei namietal, e na rovnakom skutkovom ziklade s totoznymi skutkovymi
okolnost’ami bolo na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 24S/41/2014 vedené sidne konanie v
pravnej veci Obcianske zdruzenie HRON pre slobodné rieky c/a Okresny trad Banska Bystrica o
preskiimanie rozhodnutia ¢. OU-B B-O V BP2-2014-00115. V predmetnom stdnom konani, obsahom
ktorého rovnako bolo posudzovanie zékonnosti izemného rozhodnutia pre umiestnenie stavby MVE
Vilkanova bez posudzovania EIA, Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol tak, ze zalobu Obcianskeho
zdruzenia HRON pre slobodné rieky zamietol. Navrhoval, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil a
zalobu zamietol.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 28.01.2015 k odvolaniu d’aliieho Gi¢astnika uviedol, Ze sa s odvolanim
stotoziuje.

Zalobcovia 1/ a 2/ v zastipeni advokatkou vo vyjadreni zo dia 01.02.2015 k odvolaniu dalicho
ucastnika namietali, Ze odvolanic bolo podané oneskorene a neopravnenou osobou. K veci samej
namietali, Ze argumentacia d’al§icho uc¢astnika konania, Ze ReviStsky rybnik sa nachadza cca 800 m od
hradze buducej MVE Bzenica na rieke Hron, a teda tito stavba nema priamy vplyv na tento rybnik, je
zalozena na nespravnych fyzikdlnych vedomostiach. Existuji tzv. podzemné vody a rie€iStia a vo
vSeobecnosti je zname, Ze tento rybnik ,nenaprSal‘. Rozhodnutie KS Banska Bystrica ¢. k.



23S/132/2014 zo dita 19.11.2014 je rozhodnutim, ktoré je na vysokej trovni a je v sulade tak s Ustavou
SR, ale aj legislativou Eurdpskej tnie a judikatirou Sudneho dvora vo vedach uplatiiovania Ramcove;j
smernice o vode, Smernice o EIA a Smernice o biotopoch.

Zamer neposudzovat MVE Bzenica ignoruje Ramcovii smernicu o vodach (osobitne ¢l 4.7. a
nadvézujiace).

Podra ¢lanku 4.7 Smernice o vode (RSV) je mozné povolit MVE iba v pripadoch:

ak stavba nespdsobuje zmeny fyzikdlnych vlastnosti, ktoré majii za nasledok zhorSenie ekologického
stavu utvaru povrchovych vod,

ak stavba ma za nasledok zhorsenie ekologického stavu, stavbu je mozné povolit’ len ako ,,vynimku" a to
po splneni nasledujicich podmienok (prinosy tychto tGprav alebo zmien vodného ttvaru nie je mozné z
dovodu technickej realizovatelnosti alebo neprimeranych nékladov dosiahnut’ inymi prostriedkami, ktoré
su vyznamne lepSie z hladiska Zivotného prostredia). Ked’ze sa stav a vplyvy na Zivotné prostredie v
danej lokalite neposudzovali, nemozno ani v su€asnosti tvrdit’, Zze vystavba MVE so synergickym
efektom neposkodzuje Zivotné prostredie.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢c ods. 1 veta prva a §212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokonc¢ia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona €. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
Najvyssi sud sa stotoznil s rozsudkom studu prvého stupiia. Na doplnenie poukazuje i na vecne spravnu
poziadavku zalobcu 2/, Ze podla § 3 ods. 3 pism. d) vykonavacej vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. k § 35
Stavebného zakona k navrhu na vydanie rozhodnutia je potrebné doloZit' zavere¢né stanovisko o
posudeni vplyvu stavby na Zivotné prostredie (EIA), ktorého absenciu Krajsky sud Banska Bystrica ¢islo
konania 24S/84/2012 zo dna 19.03.2014 zalovanému uz vytkol. V d’alSom konani je nevyhnutné sa
vyrovnat’ s tvrdeniami Zalobcu, Ze v bezprostrednej blizkosti sa nachadza uzemie eurdépskeho vyznamu
SKUEV 0638 Revistsky rybnik, ktory je zaradeny do sustavy uzemi NATURA 2000. Rieka Hron ako
nadregionalny biokoridor spaja aj d’alSie vyznamné biocentra ako je tizemie eurdpskeho vyznamu SKUEV
0264 Kloko¢ a SKUEV 0216 Sitno. Zadmer vodnej stavby spdsobi predovSetkym priamy zdsah do
brehovych porastov rieky Hron, ktoré mozno v zmysle Prilohy ¢. 1 k vyhlaSke ¢. 24/2003 Z.z.
charakterizovat' ako biotopy eurdpskeho vyznamu: Ls 1.1 Vibovo-topolové nizinné luzné lesy (kod
EO*) Ls 1.2 Dubovo-brestovo-jaseniové nizinné luzné lesy (kod 91 FO). Podl'a § 28 zékona ¢. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny je potrebna EIA pri kazdej ¢innosti, ktord mdze mat’ vplyv na uzemie
NATURA 2000.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol v zmysle § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1, 2 O.s.p. a v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcom 1/ a 2/, ktori mali ispech v
odvolacom konani vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

