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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢leniek JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela:
F. F., nar. XX.XX.XXXX, $tatna prislusnost’ Syria, zastiipeny: Advokatska kancelaria Skamla, s.r.o.,
Makovického 15, 010 01 Zilina, proti odporcovi: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Prezidium
Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie
Presov, Oddelenie cudzineckej policie PZ Kosice, Trieda SNP 35, 040 11 KoSice, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. PPZ-HCP-PO6-ZVC-26-050/2015 zo dia 17.06.2015, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Sp/35/2015-26 zo dia 20. jula 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v KoSiciach ¢. k. 6Sp/35/2015-26 zo dna
20.jula2015potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto potvrdil rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-PO6-
ZVC-26-050/2015 zo dna 17.06.2015, ktorym odporca zaistil navrhovatel'a podla § 88a ods. 1 pism. ¢)
zakona o pobyte cudzincov diiom 17.06.2015 o 15.05 hod. a stanovil v zmysle § 88 ods. 4 zakona o
pobyte cudzincov dizku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny najviac do 28.09.2015 s tym, Ze
Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny dnom vydania rozhodnutia o zaisteni. Zaroven umiestnil
Gi¢astnika konania do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce (dalej len UPZC Secovce).

V dovodoch rozsudku krajsky sud uviedol, Zze podstatnou pre posudenie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia bola t4 skutoCnost’, ¢i boli dané dovody zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. c¢) zdkona o
pobyte cudzincov v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud uviedol, ze bol viazany pri svojom rozhodovani dispoziénou zasadou v zmysle § 2501



O.s.p., sa zaoberal odvolacimi namietkami navrhovatela, Specifikovanymi v podanom opravnom
prostriedku, v ktorych navrhovatel namietal samotny dévod zaistenia, nezrozumitelnost rozhodnutia,
porusenie svojich prav ako ucastnika konania a nemoznost’ vyjadrenia sa k podkladom rozhodnutia.
Zaisteniu navrhovatela v zmysle napadnutého rozhodnutia zo diia 17.06.2015 predchadzalo rozhodnutie
odporcu ¢. PPZ-HCP-PO6-ZVC-26-013/2015 zo dna 17.03.2015, ktorym bol navrhovatel
administrativne vyhosteny na uzemie Turecka z dovodu neopravneného pobytu podla § 82 ods. 1 pism.
b) zékona o pobyte cudzincov s ulozenym zdkazom vstupu na tizemie SR na dobu 2 rokov s tym, Ze
lehota zdkazu vstupu zac¢ina plynat dfiom vykonania administrativneho vyhostenia. Policajny utvar
neur¢il lehotu na vycestovanie z tizemia SR a v zmysle § 55 ods. 2 Spravneho poriadku vylucil odkladny
ucinok odvolania proti tomuto rozhodnutiu. Predmetné rozhodnutie bolo doruc¢ené navrhovatelovi dia
17.03.2015 a toho istého dia nadobudlo aj vykonatelnost’.

Nésledne odporca rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-PO67-ZVC-26-014/2015 zo dna 17.03.2015 zaistil
navrhovatela diiom 17.03.2015 podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov na tcel vykonu
administrativneho vyhostenia, pri¢com dizku doby zaistenia stanovil na ¢as nevyhnutne potrebny najviac
do 17.09.2015 s tym, ze Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.
Predmetné rozhodnutie odporcu bolo potvrdené rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach ¢. k.
1Sp/18/2015 zo dna 15.04.2015 v spojeni s rozsudkom NajvysSicho stidu SR €. k. 10Sza/25/2015 zo
dina 20.05.2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢im rozhodnutie odporcu
nadobudlo pravoplatnost’ dia 04.06.2015.

Diia 01.04.2015 navrhovatel’ urobil v UPZC Se¢ovce vyhlasenie o udelenie azylu a prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podanim zo dnha 11.06.2015 Ziadal o bezodkladné prepustenie zo zaistenia.
Odporca napadnutym rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-PO6-ZVC-26-050/2015 zo dia 17.06.2015 zaistil
navrhovatela v zmysle § 88a ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov ditom 17.06.2015 o 15.05 hod.
a stanovil v zmysle § 88 ods. 4 zikona o pobyte cudzincov dizku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne
potrebny najviac do 28.09.2015 s tym, ze Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania
rozhodnutia o zaisteni. Zarovefi umiestnil u¢astnika konania do Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov Secovce.

Predpokladom zaistenia ziadatel'a o udelenie azylu v zmysle ustanovenia § 88a ods. 1 pism. ¢) zdkona o
pobyte cudzincov je podla krajského sudu ta skutocnost, Ze na dosiahnutie ti€elu zaistenia nie je mozné
vyuzit' iné menej zavazné prostriedky.

Podmienkou zaistenia ziadatela v zmysle pism. c) citovaného ustanovenia je, ze tento $tatny prislusnik
tretej krajiny bol predtym uz zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo b) zdkona o pobyte cudzincov a
dalSou podmienkou, ktord musi byt kumulativne splnend je dévodné podozrenie, Ze podal Ziadost o
udelenie azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

Pokial’ sa tyka vyuzitia menej zavaznych prostriedkov spravny organ nalezité vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze alternativy zaistenia v zmysle § 89 zakona o pobyte cudzincov nebolo mozné aplikovat’,
nakol’ko navrhovatel neméd na tizemi SR ani rodinu, ani blizkych pribuznych a nema dostatok
finan¢nych prostriedkov na zabezpecCenie si ubytovania a ani nedisponuje finanénymi prostriedkami na
zabezpecenie pobytu.

Krajsky sud konstatoval, Ze s danou podmienkou zaistenia podla citovaného ustanovenia sa spravny
organ vyporiadal a tato bola aj splnena.

Rovnako bola splnend aj d’alSia podmienka, a to existencia predchadzajiceho rozhodnutia spravneho
organu, ktorym bol navrhovatel’ zaisteny v zmysle § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov. Splnenie tejto podmienky potvrdzuje existencia pravoplatného rozhodnutia odporcu ¢. PPZ-
HCP-PO67-ZVC-26-014/2015 zo dna 17.03.2015, ktorym zaistil navrhovatela diom 17.03.2015 podla
§ 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov na tc¢el vykonu administrativneho vyhostenia.
Navrhovatel v podanom opravnom prostriedku namietal, ze rozhodnutie odporcu nemoze obstat,
nakolko tvrdenia navrhovatel'a nemohli vzbudit’ u odporcu dévodné podozrenie, ze ziadost’ o azyl podal
preto, aby oddialil alebo zmaril jeho administrativne vyhostenie.

K danému, a teda k splneniu aj ostatnej podmienky zaistenia v zmysle ustanovenia § 88a ods. 1 pism. c)
zakona o pobyte cudzincov, t. j., existencia dovodného podozrenia, Ze podal ziadost' o udelenie azylu s
cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel’ vo
svojej vypovedi zo dia 17.03.2015 uviedol, Ze na tzemi Slovenskej republiky nechce zostat, jeho
cielovou krajinou je Nemecko a Slovensko vyuzil iba na tranzit do Nemecka. Na priamu otdzku



spravneho organu, ¢i chce na tzemi Slovenskej republiky poziadat o azyl, odpovedal jednozna¢ne nie.
Na otazku spravneho organu, ¢i chce poziadat o dobrovolny navrat prostrednictvom medzinarodnej
organizicie IOM, jeho odpoved’ znela nie. Na zdver zapisnice uviedol, Ze chce byt vyhosteny do
Rakuska. V zapisnici zo diia 17.06.2015 (ktora predchéadzala vydaniu napadnutého rozhodnutia) uviedol,
ze na Uzemi Slovenskej republiky nechcel poziadat’ o azyl, jeho cielovou krajinou bolo Nemecko. Z
uvedeného dovodu sa preto aj odmietol v konani o jeho administrativnom vyhosteni a zaisteni podrobit’
snimaniu odtlackov prstov, nakolko vedel, Ze keby sa tomuto snimaniu bol podrobil, tak v pripade, Ze sa
ocitne na uzemi Nemecka a poziada tam o azyl bude vrateny spit’ na Slovensko. Po jeho zaisteni a
umiestneni do UPZC Se¢ovce sa zmieril so svojim stavom a rozhodol sa poziadat’ o azyl na Slovensku.
V neprospech navrhovatela a o jeho Spekulativnom konani podla krajského sidu sved¢i aj ta
skutoénost, Ze tento nepoziadal o azyl ihned’ pri prvom kontakte so spravnym organom dna 17.03.2015,
ale az diia 01.04.2015 po zmiereni sa s tym, ze do Nemecka (teda do krajiny, v ktorej chcel poziadat’ o
azyl) sa nedostane a Ze uz mal vedomost’ o tom, ze z uzemia SR bol administrativne vyhosteny na
uzemie Turecka.

Krajsky sud mal za to, Ze spravny organ spravne vyhodnotil vzh'adom na spravanie sa navrhovatela a
skutoénosti nim vys$$ie udavané, ze jeho cielovou krajinou je Nemecko, chcel byt vyhosteny do
Rakuska, ako aj jeho Spekulaciu s nepodrobenim sa procedury snimaniu odtlatkov prstov, nakol’ko by
nasledne nemohol poziadat' o azyl v Nemecku, mozno hodnotit' ako skuto€nosti, ktoré vyvolavaji
dovodné podozrenie, ze podal ziadost o udelenie azylu s cielom oddialitt alebo zmarit' jeho
administrativne vyhostenie. Konanie o jeho administrativnom vyhosteni bolo z dévodu podania Ziadosti o
azyl aj preruSené. Preto krajsky sud mal za to, Ze dana odvolacia namietka navrhovatela neobstoji a ze
spravny organ spravne vyhodnotil spravanie sa navrhovatel'a ak usudil, Zze existuje dovodné podozrenie,
ze ucastnik konania podal ziadost o udeleniu azylu s cielom oddialit alebo zmarit vykon
administrativaecho vyhostenia jeho osoby z tizemia Slovenskej republiky.

Namietky prezentované navrhovatel'om na nariadenom pojednavani, ze odporcovi v ¢ase vydania musela
byt zrejma ta skuto¢nost, Ze navrhovatelovi, ako §tatnemu prislusnikovi Syrie, vzhl'adom na ostatni
rozhodovaciu prax bude udeleny urcity stupefi medzinarodnej ochrany a Ze z toho doévodu nebol
naplheny ucel zaistenia neobstoja, nakolko vo veci navrhovatela bolo vydané rozhodnutie o jeho
administrativnom vyhosteni na uzemie Turecka zo dna 17.03.2015 (vykonatelné diiom 17.03.2015),
ktoré bolo podkladom pre zaistenie navrhovatela toho istého dia na zaklade rozhodnutia odporcu ¢.
PPZ-HCP-PO67-ZVC-26-014/2015 na tc¢el vykonu administrativneho vyhostenia. Konanie o
administrativnom vyhosteni navrhovatela bolo preruSené z ddvodu podania jeho Ziadosti o udelenie
azylu. Rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela na t€el vykonu jeho administrativneho vyhostenia
bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1Sp/18/2015 a tento bol potvrdeny
rozsudkom NS SR ¢. 10Sza/25/2015, ¢im rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podla § 88 ods.
1 pism. b) zédkona o pobyte cudzincov nadobudlo pravoplatnost’ diia 04.06.2015.

NavysSe odporca podla krajského stidu spravne poukazal vo svojom rozhodnuti na rozhodovaciu prax
NajvysSieho sudu SR, v zmysle ktorej ziadost o udelenie azylu nezaklada dovod pre zruSenie
rozhodnutia o zaisteni (rozsudok sp. zn. 8Sza/52/2008), pricom cudzinca zaisteného podl'a zakona o
pobyte cudzincov mozno ponechat’ v zaisteni aj ked’ poziadal o udelenie medzinarodnej ochrany, pokial’
jeho Zziadost' bola podana tcéelovo, teda s cielom pozdrzat alebo zmarit vykon rozhodnutia a
pokragovanie zaistenia je nad’alej objektivne nutné (rozhodnutie Sudneho dvora EU zo diia 30.05.2013
vo veci Mehmet Arslan proti Policia CR C-534/11).

Ukelom zaistenia je mat’ osobu vo fyzickej dispozicii a zakon umoziiuje §tatu, aby vo vhodnych
pripadoch ju aj v tejto fyzickej dispozicii mal, ak voci nej prebicha vyhostovacie konanie, aby vobec
mohlo byt vyhostenie realizované a v tomto kontexte treba aj vnimat’ nevyhnutnost’ zaistenia, pricom pri
administrativnom zaisteni nemusia byt naplnené dovody ako pri vizbe v trestnom konani (Nalezu
Ustavného sudu SR ¢. k. I1.US 264/09-81 zo dita 19.10.2010).

Navrhovatel' vstupil na izemie Slovenskej republiky bez platného cestovného dokladu, bez povolania
opraviujuceho ho na vstup alebo na vystup z izemia Slovenskej republiky, ¢im sa jeho pobyt v zmysle
§ 2 ods. 1 pism. f) zakona o pobyte cudzincov sa povazuje za neopravneny. Jeho neopravneny pobyt na
uzemi SR bol v zmysle § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov aj dévodom jeho
administrativneho vyhostenia na zaklade rozhodnutia o administrativnom vyhosteni zo dita 17.03.2015.
Krajsky sud v danej pravnej veci poukazal aj na Stanovisko Vyboru pre l'udské prava, podla ktorého ta



skutoénost’, Ze osoba vstupila na uzemie ilegalne moZe ukazovat’ na potrebu viest’ vySetrovanie a mozu
tu byt d’alSie okolnosti tykajuce sa doty¢nej osoby, ako napr. pravdepodobnost’ uteku alebo nedostatok
spoluprace, ktoré mdzu jej zaistenie na urcitii dobu ospravedlnit’. Teda samotna skuto¢nost’, Ze cudzinec
nema povolenie k vstupu na Uzemie predstavuje dostatoéné zddvodnenie pre pociatocné zbavenie
slobody a zaistenie takej osoby na urcitti dobu, ktora je nevyhnutna a ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’,
ze doty¢na osoba je ziadatelom o azyl, pretoze ako uvadza Vybor pre l'udské prava, zaistenie cudzinca
ziadajliceho o azyl nieje v rozpore s Paktom o ob¢ianskych a politickych pravach.

Krajsky sud k danej veci dodal, ze navrhovatel’ bol dina 03.07.2015 aj realne fyzicky prepusteny na
zaklade Prikazu na prepustenie ¢. PPZ-HCP-PO6-ZVC-26-055/2015 v zmysle § 90 ods. 2 pism. b), bod
1 zékona o pobyte cudzincov (zanikol ucel zaistenia) z dovodu, Ze mu bola podl'a § 13a zakona C.
480/2002 Z.z. o azyle v zneni neskor§ich predpisov poskytnuta doplnkova ochrana. Preto v pripade, ak
by sud zru$il aj napadnuté rozhodnutie odporcu vyrok o nariadeni prepustenia navrhovatela by
absentoval, nakolko by bol uz v ¢ase vydania rozhodnutia sudu nadbyto¢ny.

Krajsky sud vyhodnotil ako nedévodntl aj namietku navrhovatela suvisiacu s nereSpektovanim jeho
prava podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a inymi skuto¢nost’ami namietanymi navrhovatelom v Casti
vyjadrenie sa k podkladom. Nie je pravdou, aby odporca neumoznil navrhovatelovi vyjadrit sa k
podkladom rozhodnutia, ba prave naopak, navrhovatel’ bol pred svojim vysluchom dna 17.06.2015
nélezite pouCeny o svojich pravach, ako aj o svojom prave v zmysle § 33 ods. 1 a § 33 ods. 2
Spravneho poriadku a svojim podpisom osved¢il, Ze si je vedomy, aké su zistenia spravneho organu a ¢o
tvori podklad pre rozhodnutie vo veci a ze si je taktiez vedomy, k comu sa ma vyjadrovat. Teda bol
pouceny o tom, ze ma pravo navrhovat dokazy a ich doplnenie, Z¢ m& moznost pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
Zo zépisnice zo dna 17.06.2015 vyplyva, Ze mu bola dand moznost’ v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2
Spravneho poriadku aj zavere jeho vysluchu po pre¢itam zapisnice a jej pretlmoceni. Takisto bol
upovedomeny s tym, ze z dovodu, Ze nakolko do dnesného dna nebolo o jeho ziadosti o udelenie azyhu
rozhodnuté, bude potrebné rozhodntt’ podla § 88a zak. ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov vo veci
zaistenia Ziadatel'a o udelenie azylu. Vo veci bolo nésledne vydané napadnuté rozhodnutie odporcu.
Spravny organ, ako vyplyva z administrativneho spisu, upovedomil pravneho zastupcu navrhovatela
ozndmenim zo dia 16.06.2015 (C.PPZ-HCP-PO6-ZVC-26-041/2015), Ze dia 17.06.2015 v &ase o
13.00 hod. budt v UPZC Se¢ovce vykonané tikony, tykajice sa osoby F. F., v savislosti s konanim o
zaisteni G¢astnika konania podl'a zadkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a zmene a doplneni
niektorych zakonov. Na dané ozndmenie pravny zastupca navrhovatela reagoval podanim zo dia
17.06.2015, v ktorom uviedol, Ze navrhovatel’ je ziadatelom o azyl a nemoze byt zaisteny podla § 88
zakona o pobyte cudzincov a na zaklade toho mal za to, Ze neexistuje ziaden zdkonny dévod na jeho
zaistenie. Skuto¢nost, Ze pravny zastupca navrhovatela nevyuzil danu mu zdkonnti moznost’ zacastnit’
sa vysluchu navrhovatela, aj ked’ o tom bol informovany a v tejto stvislosti nahliadnut’ do spisu,
nemozno vyhodnotit’ ako neumoznenie mu jeho prava v zmysle citovaného ustanovenia.

Z daného postupu spravneho organu, ktoré ma podstatu v administrativnom spise vyplyva, Ze zo strany
odporcu neboli porusené prava ucastnika takym spdésobom, ktorym by sud mohol konStatovat’, ze
postup spravneho organu ma tak( vadu, ktorda je sposobilda mat vplyv na zakonnost' napadnutého
rozhodnutia.

Pokial’ sa tyka dizky zaistenia, tato bola zo strany spravneho organu riadne oddévodnena v sulade s
platnou pravnou upravou, pricom tato sa pocas celého zaistenia monitoruje, ¢i je opodstatnend alebo nie,
s poukazom na ust. § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov .

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajsky sud zistil, Ze odporca v prejednavanej veci v spravnom
konani dostato¢ne zistil skutkovy stav v stlade s § 32 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konam
a dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela, podany prostrednictvom splnomocneného
zastupcu, nie je dovodny.

Podl'a nazoru krajského sudu sa odporca vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal skutkovymi
okolnost’ami, z ktorych vyvodil zaver, Ze zaistenie navrhovatela je potrebné z dovodu § 88a ods. 1 pism.
¢) zékona o pobyte cudzincov.

1L

Zhrnutie odvolacich dévodov navrhovatela

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie. V dévodoch odvolania uviedol, ze



rozhodnutim stdu v celom rozsahu nesthlasi z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d) a f)
zakonaOSP, teda z dovodu, Ze sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhovatel’ namietal arbitrarnost’ napadnutého rozsudku

Krajsky sud konstatoval, ze podstatnou pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia je ta
skutoénost’, ¢i boli dané dovody zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. S uvedenym konStatovanim krajského sudu vyjadril nesuhlas.
Podstatnou pre postdenie zakonnosti rozhodnutia odporcu nie je len existencia dévodov zaistenia, ale v
zmysle § 250j ods. 2 pism. a) az ¢) OSP to, Ci

1. rozhodnutie odporcu vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci,

2. zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadza napadnuté rozhodnutie, je v stlade s obsahom spisov,
zistenie skutkového stavuje dostacujlice na posudenie veci,

rozhodnutie preskimatelné, zrozumitel'né a nalezité odévodnené a

sa v konani odporcu vyskytla taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Wyssie uvedené dovody su si rovnocenné. V pripade, Ze krajsky std dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie
trpi ¢o 1 len jednou vadou, uvedenou v § 250j ods. 2, pism. a)-e) OSP, je podla navrhovatela povinny
takéto rozhodnutie zrusit’.

Navrhovatel’ mé za to, ze v zmysle vyssie uvedeného nespravneho konstatovania postupoval stid prvého
stupna aj pri rozhodovani o opravnom prostriedku navrhovatel'a, nakolko sa primarne zaoberal tym, ¢iv
¢ase vydania rozhodnutia odporcu boli dovody za zaistenie navrhovatela podla § 88a ods. 1 pism. c)
zakona o pobyte cudzincov.

O nezdkonnom postupe krajského sudu sved¢i skutocnost, Zze absolitne odignoroval namietky
navrhovatela ohl'adne nezrozumitelnosti rozhodnutia odporcu a porusenia jeho procesnych prav, ktoré
navrhovatel’ rozviedol v opravnom prostriedku takmer na dvoch stranach.

Navrhovatel’ ma za to, ze namietka navrhovatela, Ze napadnuté rozhodnutie je zméto¢né, nepresvedcivé
a nezrozumitel'né, je namietka relevantna, suvisiaca s predmetom stdnej ochrany, nakol’ko podla § 250j
ods. 2 pism. d) OSP je nezrozumitelnost' rozhodnutia dévodom na jeho zruSenie, ¢o predstavuje
poskytnutie sudnej ochrany pred nezakonnymi rozhodnutiami.

Skuto¢nost’, ze odporca jednym rozhodnutim rozhodol o zaisteni navrhovatela a zaroven aj o jeho
ziadosti o bezodkladné prepustenie je nepochybne vadou, ktora spdsobuje nezrozumitelnost’ rozhodnutia
odporcu. Je nepredstavitelné, aby si navrhovatel, ktory nerozumie slovenskému jazyku v rozhodnuti o
tak z&dvaznom zasahu do jeho prava na osobnu slobodu mal sdm vyberat’, ktord ¢ast’ odévodnenia sa
vzt'ahuje na rozhodnutie o zaisteni a ktord na rozhodnutie o jeho ziadosti o bezodkladné prepustenie zo
zaistenia.

V ¢ase podania predmetného opravného prostriedku navrhovatel’ nemohol vediet, ako bude s jeho
podanim nalozené, nakolko ak bolo rozhodnutie odporcu zaroven rozhodnutim o Ziadosti navrhovatela o
jeho bezodkladné prepustenie, po podani opravného prostriedku by nebol povinny odporca podanie
navrhovatela predlozit’ sudu, ale nadriadenému spravnemu organu.

Skuto¢nost’, Ze odporca postupil navrhovatelov opravny prostriedok sudu, ktory vydal napadnuty
rozsudok je irelevantna, nakol’ko predmetom stidneho prieskumu mala byt skuto¢nost’, ¢i rozhodnutie
odporcu netrpi niektorou z vad uvedenych v § 250j ods. 2 OSP v ¢ase jeho vydania.

Okrem uvedeného sa podla navrhovatela krajsky std nezaoberal ani namietkou navrhovatela, Ze
samotny vyrok rozhodnutia odporcu je v rozpore s jeho odovodnenim, nakol’ko z odévodnia vyplyva, ze
navrhovatel’ mal byt’ zaisteny z dovodu podl'a § 88a ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, kym vo
vyroku rozhodnutia je uvedeny dovod zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. c¢) zédkona o pobyte cudzincov.
Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze namietky uvedené v opravnom prostriedku
navrhovatela pod bodom ii) stid bez akéhokol'vek oddvodnenia vyhodnotil ako ,,0statné namietky
navrhovatel'a produkované v opravnom prostriedku, ktoré neboli spdsobilé na to, aby mohli ovplyvnit
dant skuto€nost™ - t. j. vecnl spravnost rozhodnutia odporcu. Uvedeny postup sudu je podla
navrhovatela nezakonny. Rozhodnutie krajského sudu je tak vaznym zasahom do prava navrhovatela na
spravodlivy proces.

Namietka tykajlica sa vyjadrenia k podkladom rozhodnutia

Navrhovatel' v podanom opravnom prostriedku namietal, ze odporca porusil jeho prava ucastnika
konania, nakol’ko neumoznil jeho pravnemu zastupcovi, aby sa vyjadril k podkladom rozhodnutia pred



jeho vydanim v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Krajsky std vyhodnotil uvedenit namietku
navrhovatel’a ako irelevantni, nakolko odporca upovedomil pravneho zastupcu navrhovatela ozndmenim
zo dila 16.06.2015 o tom, ze dna 17.06.2015 v ¢ase o 13:00 budt v UPZG Secovce vykonané ukony,
tykajuce sa osoby navrhovatel'a v suvislosti s konanim o zaisteni navrhovatela.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze skutoCnost, Ze pravny zastupca navrhovatela nevyuzil dantit mu
zakonni moznost’ zac¢astnit’ sa vysluchu navrhovatela, aj ked” bol o tom informovany a v tejto suvislosti
nahliadnut’ do spisu, nemoZno vyhodnotit ako neumoznenie mu jeho prava v zmysle citovaného
ustanovenia. S uvedenym vyjadril navrhovatel’ nesuhlas.

Krajsky sud podla navrhovatel'a nespravne stotoznil pravo ucastnika konania byt pritomny pri tikonoch,
pravo nazerat' do spisu a pravo na pravnu pomoc s pravom na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia
podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

Krajsky sud dospel k nespravnemu zaveru, ze pravny zastupca navrhovatela bol upovedomeny o tom,
ze bude realizovany vysluch navrhovatela.

Prévny zastupca navrhovatela bol upovedomeny len o tom, Zze dia 17.06.2015 budu realizované akési
blizsie nesSpecifikované tkony vo veci zaistenia navrhovatela. Pravny zastupca navrhovatela nebol
upovedomeny o tom, ze dila 17.06.2015 sa bude konat’ vysluch navrhovatela a uz vobec nie o tom, ze
dita 17.06.2015 bude vydané rozhodnutie o zaisteni navrhovatela a ani o tom, z akého déovodu ma byt
navrhovatel’ zaisteny.

Prévny zastupca navrhovatel'a tak nemohol vediet, aké tkony sa budu diia 17.06.2015 s navrhovatelom
realizovat. Pokial' odporca vydal po realizacii nim bliz§ie neSpecifikovanych tkonov rozhodnutie o
zaisteni navrhovatela, mal pred jeho vydanim kontaktovat pravneho zastupcu navrhovatela a
upovedomit’ ho o tom, Ze zamysl'a vydat’ rozhodnutie a umoznit’ mu vyjadrit’ sa k podkladom takéhoto
rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Stucastou spisového materidlu je e-mailova
adresa, mobilné telefonne &islo, Cislo na pevnu linku a taktiez ¢islo faxu pravneho zastupcu
navrhovatela.

Podl'a navrhovatel’a krajsky std dospel k nespravnemu zaveru, Ze odporca si splil povinnost’ v zmysle
§ 33 ods. 2 Sprévneho poriadku tak, ze pravnemu zastupcovi navrhovatela oznamil, ze dia 17.06.2015
budt vykonané bliz§ie neSpecifikované ukony v suvislosti s konanim o zaisteni navrhovatela.

Navyse, ako vyplyva z rozhodnutia odporcu, navrhovatel’ podal diia 08.06.2015 ziadost’ o bezodkladné
prepustenie zo zaistenia. Odporca tak nielenze neinformoval pravneho zastupcu navrhovatel'a o tom, aké
ukony zamysla dna 17.06.2015 vykonat, o tom, ze zamysla vydat’ rozhodnutie o zaisteni navrhovatela,
ale ani neurcil, ¢i sa tieto ukony budu tykat' Ziadosti navrhovatela o jeho bezodkladné prepustenie zo
zaistenia alebo suvisia s vydanim nového rozhodnutia o zaisteni.

Zaver krajského sudu o tom, Ze odporca umoznil pravnemu zastupcovi navrhovatela vyjadrit’ sa k
podkladom rozhodnutia tak podla navrhovatel’a nie je spravny.

Namietka tykajuca sa dovodu zaistenia

Navrhovatel' v podanom opravnom prostriedku namietal, Ze z napadnutého rozhodnutia odporcu vdbec
nevyplyva opodstatnenost’ podozrenia, ze by navrhovatel’ Ziadostou o azyl chcel oddialit’ alebo zmarit’
administrativne vyhostenie.

O opodstatnenosti navrhovatelovej ziadosti o azyl sved¢i skutoCnost, ze mu bola rozhodnutim
Migra¢ného tradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky poskytnuta doplnkova ochrana. Krajsky sad
nespravne vyhodnotil opodstatnenost’ podozrenia odporcu, nakol’ko z tvrdeni navrhovatela vyplyva, ze
po tom, ako sa oboznamil s platnou legislativou sa zmieril so svojim stavom a poziadal o azyl na izemi
Slovenskej republiky.

Z ustanovenia § 88a ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov vyplyva, Ze musi existovat dovodné
podozrenie, Ze navrhovatel' podal ziadost o azyl vyluéne s cielom oddialit alebo zmarit' jeho
administrativne vyhostenie. Odporca v rozhodnuti o zaisteni navrhovatela toto podozrenie ni¢im
nepodlozil. NavySe, navrhovatel je zo Syrie. Zo Statistickych sprav Migracného tiradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky za rok 2014 a 2015 (dostupnych na ) vyplyva, Ze ked’ Migra¢ny tirad MV
SR rozhodoval v merite veci o ziadostiach o azyl Ziadatelov zo Syrie, bola poskytnuta doplnkova
ochrana kazdému z nich okrem jedného pripadu, kedy bol ziadatel’ vyhodnoteny ako nebezpeéna osoba
pre Slovenskt republiku. Navrhovatel' v§ak nie je nebezpe¢ny pre Slovenskil republiku, takze bolo
takmer isté, Ze mu doplnkova ochrana bude poskytnuta.

Ustanovenie § 88a ods. 1 pism. c¢) zdkona o pobyte cudzincov ma slizit' proti tym osobam, ktoré



nemaji Sancu ziskat’ medzinarodnti ochranu na tizemi Slovenskej republiky a konanie o azyle zneuzivaji
len na to, aby oddialili vyhostenie. To vSak nie je pripad navrhovatela. Preukazuju to Statistické tidaje
ziadatelov o azyl zo Syrie a dodato¢ne aj samotné rozhodnutiec o poskytnuti doplnkovej ochrany
navrhovatelovi.

V pripade navrhovatela teda nemohlo ist’ vyluéne o ciel' oddialit’ alebo zmarit' jeho administrativne
vyhostenie, pretoze po podani zZiadosti o azyl bolo vysoko pravdepodobné, ze mu bude poskytnuta
doplnkova ochrana, a teda tym nemohol jeho administrativne vyhostenie oddialit. Poskytnutie
doplnkovej ochrany sa rovnako nemdze povazovat’ za zmarenie administrativneho vyhostenia.

I11.

Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

K odvolaniu navrhovatela sa odporca vyjadril tak, Zze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne
spravny. - K namietke tykajicej sa arbitrarnosti napadnutého rozsudku uviedol, Zze krajsky sud
rozhodoval vo veci zaistenia navrhovatela na podklade rozhodnutia o zaisteni vydaného Oddelenim
cudzineckej policie Policajného zboru v Kosiciach PPZ-HCP-P06-ZVC-26-050/2015 zo dia 17.06.2015.
Spravny organ pri vydavani predmetného rozhodnutia vychadzal zo spravneho posudenia veci, zistenia
skutkového stavu veci, tieto zistenia boli pre spravny organ dostaCujuce na posudenie veci. V Case
vydania rozhodnutia boli ddvody na zaistenie navrhovatela podl'a § 88a ods. 1 pism. c¢) zakona o pobyte
cudzincov preto spravny organ nasledne vydal toto rozhodnutia.

K namietke tykajiicej sa vyjadrenia k podkladom rozhodnutia odporca uviedol, ze Gcastnikovi konania
bola dand moznost’ pred vydanim rozhodnutia o zaisteni vyjadrit’ sa k postupu policajného utvaru pred
realizaciou zaistenia, k podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni i k spésobu ich zistenia, pripadne
navrhnut ich doplnenie v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spisanim zapisnice v zmysle § 22 ods.
1 Spravneho poriadku diia 17.06.2015 v UPZC Secovce.

Spravny orgéan upovedomil pravneho zastupcu navrhovatela ozndmenim dna 16.06.2015 o tom, ze dna
17.06.2015 v &ase o 13.00 hod. buda v UPZC Setovce vykonané tikony, tykajice sa osoby
navrhovatela v suvislosti s konanim o zaisteni navrhovatela. Pravny zastupca sa na toto konanie
nedostavil. Spravny orgén mal za to, Ze pravny zastupca navrhovatela nevyuzil danti moznost’ zi¢astnit’
sa na tomto ukone. Za celé obdobie konania vo veci zaistenia navrhovatela pravny zastupca
navrhovatel'a ani raz neprejavil zaujem o nahliadnutia do spisového materialu, nepoziadal o ziadny vypis,
atd’. ¢o mu umozinuje Spravny poriadok.

K namietke tykajicej sa - dovodu zaistenia odporca uviedol, ze zaistil navrhovatel'a v zmysle § 88a ods.
1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov ako Ziadatela o azyl. Navrhovatel’ bol prvykrat zaisteny v zmysle
§ 88 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov, nakolko sa na izemi SR zdrziaval neopravnene, bez
cestovného dokladu a bez dokladov, ktoré by mu umoznovali tento pobyt na uzemi SR. Pocas tohto
konania bol spravnym organom obozndmeny s moznostou poziadat' o udelenie azylu. Navrhovatel’ tato
moznost’ jednozna¢ne zamietol a ako dovod uviedol, Ze on nechce na uzemi SR ostat’, a ak bude Ziadat’
o azyl tak urcite nie na Slovensku. Po zaisteni a umiestneni v UPZC Secovce, nasledne o azyl poziadal.
Spravny organ na zaklade jeho vypovedi, dospel k zaveru, Ze jeho Ziadost' o azyl je iba oddialit’ alebo
zmarit' jeho administrativne vyhostenie. Pravny zastupca vo svojom odvolani hovori, Ze zo strany
navrhovatela nemohlo ist' vylu¢ne o ciel oddialit’ alebo zmarit' jeho administrativne vyhostenie. O
vyluénom cieli hovori az novela zdkona o pobyte cudzincov zo dna 20.07.2015, teda v ¢ase vydavania
rozhodnutia o zaisteni tato definicia v zadkone nebola. Azyl navrhovatel'ovi udeleny nebol. Nasledne bola
navrhovatel'ovi udelena doplnkova ochrana.

Odporca uviedol, ze navrhovatel’ bol dia 03.07.2015 o 14.30 hod. na zéklade prikazu na prepustenie
vydaného Oddelenim cudzineckej policie PZ Kosice z UPZC Se¢ovce prepusteny, nakolko zanikol Géel
zaistenia v zmysle § 90 ods. 2 pism. b bod 1.) zdkona o pobyte cudzincov z dévodu, Ze mu bola
poskytnutd doplnkovd ochrana Migranym tiradom MV SR podla § 13a zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o
azyle.

IV.

Argumentacia rozhodnutia odporcu

Odporca napadnutym rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-PO6-ZVC-26-050/2015 zo dna 17.06.2015 zaistil
navrhovatela v zmysle § 88a ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov ditom 17.06.2015 o 15.05 hod.
a stanovil v zmysle § 88 ods. 4 zakona o pobyte dizku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny
najviac do 28.09.2015 s tym, ze $tatny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o



zaisteni. Zaroveii umiestnil i¢astnika konania do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ bol dna 17.03.2015 vo vlaku medzi stanicou KoSice a
Spisskd Nova Ves kontrolovany hliadkou, pricom pocas kontroly nemal pri sebe ziadny doklad
totoznosti a nevedel hodnovernym spdsobom preukazat’ svoju totoznost’. Ked'ze sa ucastnik konania na
uzemi Slovenskej republiky zdrziaval bez platného cestovného dokladu alebo iného dokladu
opraviujuceho ho na vstup a pobyt a nebolo mozné zabezpeCit' jeho okamzité vycestovanie z izemia
Slovenskej republiky v stvislosti s vykonom administrativneho vyhostenia, bolo zo zdkonnych dévodov
rozhodnuté o jeho zaisteni a umiestneni v UPZC Setovce na téel vykonu administrativneho vyhostenia z
uzemia Slovenskej republiky v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov v spojitosti s
vykonatelnym rozhodnutim o administrativnom vyhosteni vydanym Oddelenim cudzineckej policie PZ
Kosice ¢. s. PPZ-HCP-PO6-ZVC-26-013/2015 zo dna 17.03.2015.

Ukelnost’ a vyhostitelnost’” u¢astnika konania potvrdilo UPZC Selovce, ktoré uviedlo, Ze vykon
administrativneho vyhostenia je mozné zabezpeCit po vystaveni ndhradného cestovného dokladu
zastupitelskym turadom, avSak doba na zabezpecenie nahradného cestovného dokladu zastupitel'skym
uradom v pripade, Ze bude spolupracovat, je pit a viac mesiacov, v pripade jeho nespolupracovania
modze vybavenie nahradného cestovného dokladu trvat’ az 18 mesiacov. Preto bol uc¢astnik konania v
zmysle § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov zaisteny a umiestneny v UPZC Secovce. Voéi
predmetnému rozhodnutiu navrhovatel'’ podal opravny prostriedok, ktory spravny orgéan odstupil spolu
so svojim stanoviskom Krajskému sudu v KoSiciach, ktory rozsudok sp. zn. 1Sp/18/2015 zo dia
15.04.2015 v pravnej veci preskiimania rozhodnutia spravneho organu ¢. p.: PPZ-HCP-PO6-ZVC-26-
014/2015 toto rozhodnutie potvrdil. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Najvys$sieho studu
Slovenskej republiky sp. zn.. 10Sza/25/2015 zo dita 20.05.2015.

Niésledne dita 01.04.2015 bolo v UPZC Setovce prijaté od uéastnika konania vyhlasenie o udelenie
azylu, priCom v zmysle ustanovenia § 88 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov samotnd ziadost, nie je
déovodom na prepustenie cudzinca zo zaistenia, priCom tento bol zaisteny na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia z izemia Slovenskej republiky. Pravnym zastupcom navrhovatel'a bola dia
11.06.2015 dorucenad spravnemu orgénu ziadost o bezodkladné prepustenie ucastnika konania zo
zaistenia odovodnend tym, ze zaistenie ucastnika konania je neucelné, nakol’ko nemdze naphit’ svoj ucel
- vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, nakol’ko od podania Ziadosti o azyl uplynulo 68 dni a
v zmysle § 12 ods. 3 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle po uplynuti 60 dni uZ nemoéze byt ziadost’
ucastnika konania o udelenie azylu zamietnuta ako zjavne neopodstatnena. Preto sa spravny organ obratil
dila 15.06.2015 na vecne prislu$ny organ na rozhodovanie vo veci udelenia azylu, ktorym je Migracny
urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky so Ziadostou o bezodkladné poskytnutie informécii o
stave ziadosti o udelenie azyli ucastnika konania, ktory im oznamil, Ze ,, menovany cudzinec poziadal o
udelenie azylu na Gizemi Slovenskej republiky dia 01.04.2015 pred pracovnikmi UPZC v Se¢ovciach,
kedy podal vyhlasenie cudzinca, ¢im zacalo jeho konanie o azyle v stlade s § 3 zdkona o azyle. K
dne$nému dilu nebolo v pripade menovaného Ziadatel'a o udelenie azylu vydané meritérne rozhodnutie. V
zmysle § 20 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo v konani o azyle rozhodne do 90 dni od zacatia konania.
Lehotu na rozhodovanic méze v oddvodnenych pripadoch prediZit predstaveny povereného
zamestnanca ministerstva. Devatdesiat dilova lehota na vydanie rozhodnutia v konani o azyle v pripade
menovaného cudzinca uplynie dha 30.06.2015. Taktiez ddvame do pozornosti, Ze v zmysle § 20 ods. 5
zakona o azyle ¢as potrebny na doru€enie rozhodnutia sa do lehoty nezapocitava.*

Spravny organ poziadal diia 15.06.2015 o zaslanie relevantnych informacii o stave konania vo veci
zaistenia u¢astnika konania UPZC Setovce, ktoré vo svojej odpovedi uviedli, ze ,,cudzinec F. F., nar.
XX.XX.XXXX, $tatny prislusnik Syrie, bol do UPZC v Se¢ovciach umiestneny 18.03.2015. Nésledne
UPZC Setovce poziadal ditia 30.03.2015 UPZC v Medved'ove o vybavenie nahradného cestovného
dokladu pre menovaného cudzinca. UPZC Medvedov do dne$ného dita neobdrzalo odpoved’ ani
Ministerstva zahraniénych veci, ani zo zastupitel'ského tradu Syrie. Dnia 17.06.2015 bola spravnemu
organu zaslana informacia z UPZC Setovce, kde UPZC Medved'ov uvadza, Ze spracoval ziadost o
vystavenie nahradného cestovného dokladu pre vyssie menovaného cudzinca dna 09.04.2015, ktora bola
nasledne odoslana cez Velvyslanectvo Syrskej arabskej republiky so sidlom vo Viedni prostrednictvom
Ministerstva zahraniénych veci a Eurdpskych zélezitosti Na zaklade telefonickej komunikacie s
Velvyslanectvom Syrskej arabskej republiky je nevyhnutné predlozit kopiu akéhokol'vek dokladu
vydané¢ho autoritami Syrskej arabskej republiky, inak je proces vystavenia nahradného cestovného



dokladu, ktorému predchadza overovanie totoznosti v domovskej krajine, velmi naroény a zdihavy. Do
dne$ného dila nebola doruc¢end ziadna pisomna informdacia ani z Vel'vyslanectva Syrskej arabskej
republiky, ani z Ministerstva zahrani¢nych veci a FEuropskych zalezitosti o stave vystavenia
pozadovaného dokladu.*

V doévodoch rozhodnutia odporca uviedol, Ze pokial’ sa tyka administrativneho vyhostenia i¢astnika
konania v tejto veci nie je eSte pravoplatne rozhodnuté z dovodu odvolania a v siéasnej dobe o odvolani
rozhoduje druhostupiiovy orgéan, pri€om tento organ zaslal sprdvnemu organu spravu o stave tohto
konania v ktorej uviedol, ze ,, konanie vo veci administrativneho vyhostenia a zdkaze vstupu pre
ucastnika konania, bolo dna 10.06.2015 vydané rozhodnutie o preruseni konania o administrativnom
vyhosteni v zmysle § 77 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov. Rozhodnutie o preruseni konania bolo
zaslané splnomocnenej osobe tc¢astnika konania.*

Spravny orgén uviedol, ze dia 16.06.2015 bolo pravnemu zastupcovi Ucastnika konania zaslané
ozndmenie o tom, e diha 17.06.2015 o 13.00 hod. v UPZC Selovce budii s tcastnikom konania
vykonané tikony suvisiace s konanim o jeho zaisteni v zmysle zdkona o pobyte cudzincov, priCom k
tomuto oznameniu sa pravny zastupca ucastnika konania vyjadril dia 17.06.2015, v ktorom uviedol, ze
ucastnik konania poziadal dna 01.04.2015 o azyl na izemi Slovenskej republiky, pricom v azylovom
konani uz boli vykonané ukony a tak jeho pripadne zaistenie podla § 88a ods. 1 pism. b) ZoPC, by bolo
neucelné a nezdkonné a iné dovody zaistenia v zmysle § 88a ZoPC mu nie st zname. Vzhl'adom na to,
ze ucastnik konania je ziadatelom o azyl, nemdze byt zaisteny podla § 88 zakona o pobyte cudzincov.*
Spravny organ mal za to, ze u ucastnika konania je dovod na zistenie ako ziadatel'a o azyl v zmysle § 88a
ods. 1 pism. c¢) zdkona o pobyte cudzincov nakol’ko ak ide o S$tatneho prisluSnika tretej krajiny
zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) zdkona o pobyte cudzincov a ktory poziadal o
udelenie azylu, ak existuje dovodné podozrenie, ze podal Ziadost’ o udelenie azylu s cielom oddialit” alebo
zmarit' jeho administrativne vyhostenie, pricom spravny organ v konani tuto skuto¢nost’ preukazal.
Poukazal na to, ze s UCastnikom konania bola spisand zapisnica o vyjadreni v zmysle § 22 ods. 1
Spravneho poriadku pred vydanim meritérneho rozhodnutia, kde sa mal G¢astnik konania moznost’ v
zmysle § 32 ods. 2 Spravneho poriadku ku vSetkym skutocnostiam a v ktorej uviedol, ze na izemi
Slovenskej republiky nechcel poziadat o azyl, jeho cielovou krajinou bolo Nemecko. Z uvedeného
doévodu preto aj odmietol v konani o jeho administrativnom vyhosteni a zaisteni podrobit’ snimaniu
odtlackov prstov, nakolko vedel, Ze keby sa tomuto snimaniu bol podrobil tak v pripade, Ze sa ocitne na
uzemi Nemecka a poziada tam o azyl bude vrateny spat’ na Slovensko. Po jeho zaisteni a umiestneni do
UPZC Setovce sa zmieril so svojim stavom a rozhodol sa poziadat’ o azyl na Slovensku. Na tzemi
Slovenskej republiky nema ziadnu rodinu ani blizkych pribuznych. Mal za to, Ze dévod zaistenia doposial
nepominul, nakolko ucastnik konania bol administrativne vyhosteny z uzemia Slovenskej republiky z
dévodu jeho neopravneného pobytu na tizemi Slovenskej republiky v zmysle § 82 ods. 1 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov .

Doposial’ nepredlozil Ziadny platny cestovny doklad alebo iny doklad opraviiujici ho na vstup, vystup a
pobyt na tizemi Slovenskej republiky. Podmienky na jeho zaistenie boli a nad’alej st splnené sti€asne a
spravny organ ich povazuje za zakonné, efektivne a ucelné, aj napriek podanému vyhlaseniu ucastnika
konania o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky.

Nastali v§ak skuto¢nosti, s ktorymi sa spravny organ vysporiadal tym, Ze zaistil u¢astnika konania ako
ziadatel'a o udelenie azylu podla § 88a zdkona o pobyte cudzincov a touto novou skutocnostou je
ziadost’ ucastnika konania o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky zo dia 01.04.2015, o ktorej
Migra¢nym uradom doposial’ nebolo rozhodnuté.

Wdanim napadnutého rozhodnutia spravny organ zaroven rozhodol o ziadosti pravneho zastupcu
Gi¢astnika konania o bezodkladné prepustenie v sulade s Nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky
&. IL.US 557/2012-39 zo dita 18.04.2013, v ktorom je uvedené, Ze je povinnostou nielen vieobecnych
sudov periodicky kontrolovat dovodnost’ zaistenia, ale tato povinnost’ ma aj prisluSny spravny organ.
Zaistena osoba ma ustavne, resp. v sulade s Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
pravo poziadat’ spravny organ o preskumanie dévodnosti dal§icho trvania zaistenia, pricom tento je
povinny o takejto ziadosti vydat rozhodnutic so vSetkymi obsahovymi a formalnymi nalezitostami
vratane poucenia o opravnom prostriedku. Zaistena osoba moze potom ndsledne podat navrh na
preskiimanie takéhoto rozhodnutia v ramci sprédvneho sudnictva postupom podla piatej Casti druhej
hlavy O. s. p..



Spravny organ mal za to, Ze vyhlasenie uc¢astnika konania o udelenie azylu bolo z jeho strany ucelové.
Podkladom pre takéto tvrdenie spravneho organu je skutocnost’, ze ucastnik konania vo svojej vypovedi
zo dna 17.03.2015 uviedol, ze na zemi Slovenskej republiky nechce zostat, jeho cielovou krajinou je
Nemecko a Slovensko vyuzil iba na tranzit do Nemecka. Na priamu otdzku spravneho organu, ¢i chce
na uzemi Slovenskej republiky poziadat' o azyl, odpovedal jednoznacne nie. Na otazku spravneho
organu, ¢i chce poziadat’ o dobrovolny navrat prostrednictvom medzinarodnej organizacie IOM, jeho
odpoved’ znela nie. Na zaver zapisnice uviedol, Ze chce byt vyhosteny do Raktska. V zapisnici zo dila
17.06.2015 uviedol, ze na uzemi Slovenskej republiky nechcel poziadat’ o azyl, jeho cielovou krajinou
bolo Nemecko. Z uvedeného dévodu sa preto aj odmietol v konani o jeho administrativnom vyhosteni a
zaisteni podrobit’ snimaniu odtla¢kov prstov, nakol’ko vedel, ze keby sa tomuto snimaniu bol podrobil,
tak v pripade, Ze sa ocitne na izemi Nemecka a poziada tam o azyl, bude vrateny spat’ na Slovensko. Po
jeho zaisteni a umiestneni do UPZC Se¢ovce sa zmieril so svojim stavom a rozhodol sa poziadat’ o azyl
na Slovensku, toto rozhodnutie bolo jeho vlastné.

Na zdklade tychto skutoCnosti spravny organ usudil, ze existuje dovodné podozrenie, ze ucCastnik
konania podal ziadost o udeleniu azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit vykon administrativneho
vyhostenia jeho osoby z tizemia Slovenskej republiky.

Spravny organ stanovil podla § 88a ods. 2 zikona o pobyte cudzincov dizku doby zaistenia do
28.09.2015. Tuto dobu zaistenia stanovil na zaklade informécie Migracného tradu MV SR, kde sa
uvadza, ze 90-diova lehota na vydanie rozhodnutia v konani o azyle v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o azyle
uplynie dita 30.06.2015. Lehotu na rozhodovanie moze v odévodnenych pripadoch predizit’ predstaveny
povereného zamestnanca ministerstva, ktory vo veci kond, pricom podla § 21 zakona o azyle ,,Proti
rozhodnutiu ministerstva o neudeleni azylu, o odfati azylu, o nepredizeni doplnkovej ochrany a o zruseni
doplnkovej ochrany mozno podat’ opravny prostriedok na sud do 30 dni od jeho dorucenia.*

V.

Pravny nazor Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Zze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. augusta 2015 (§ 156 ods.
1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podla § 88a ods. 1 pism. ¢/
zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako
sud odvolaci preskamal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
rémci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ci
odvolacie namietky odporcu st spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 OSP sa v pripadoch, v ktorych zékon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov.“ Pokial’ v tretej hlave piatej casti Ob¢ianskeho sidneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho studneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 OSP).

Podla § 88 a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ ziadatel'a o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie Uc¢elu zaistenia nie je mozné vyuzit iné menej zavazné prostriedky ak ide o
Statneho prislusnika tretej krajiny zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a ktory podal
ziadost’ o udeleniu azylu, ak existuje dovodné podozrenie, Ze podal ziadost' o udeleniu azylu vyluéne s
cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

K namietke navrhovatela, Zze krajsky sud dospel na ziklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, povazuje odvolaci sud za ddlezité uviest, ze uvedent namietku navrhovatel’ blizSie



nespecifikoval v konani pred odvolacim stdom.

Zo samotnej podstaty preskiimavacieho stidneho konania, ktoré smeruje k prieskumu spravneho konania
vyplyva, ze administrativny spis je obrazom a vysledkom spravneho konania, pretoze dokladd jeho
priebeh a skutkovy stav, ktory tu bol v dobe rozhodovania spravneho organu. Zasadne pritom plati, Ze
skutkové dovody, o ktoré sa opiera spravne rozhodnutie, musia byt podlozené obsahom
administrativneho spisu - v opa¢nom pripade by bolo spravne rozhodnutie, ktoré vziSlo za takéhoto
konania nepreskumatelnym pre nedostatok dovodov. Dakie zistovanie skutkového stavu veci az v
konani pred sudom nie je vyli¢ené (§ 250i ods.1 OSP), pretoze sud mdze vykonat dokazy nevyhnutné
na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ v§ak krajsky sud vychadzal pri rozhodovani iba z obsahu administrativneho spisu, nemozno
takémuto postupu principialne ni¢ vytknut'. Naviac navrhovatel’ ani v odvolani proti rozsudku krajského
sudu nespresnil aké dokazy mali byt krajskym stidom k lepSiemu zisteniu skutkového stavu veci
vykonané, a preto za tejto situdcie je mozné takuto argumentaciu odmietnut’ ako bezpredmetnu.
Navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal, Ze krajsky sud sa postupoval v rozpore
so zakonom, ked pri preskimavani napadnutého rozhodnutia sa primarne zaoberal tym, ¢i v Case
vydania rozhodnutia odporcu boli dovody za zaistenie navrhovatela podl'a § 88a ods. 1 pism. c¢) zakona
o pobyte cudzincov, avSak absolutne odignoroval namietky navrhovatela ohladne nezrozumitelnosti
rozhodnutia odporcu a poruSenia jeho procesnych prav, ktoré navrhovatel' rozviedol v opravnom
prostriedku takmer na dvoch stranach. Podl'a navrhovatela uvedené sposobuje arbitrarnost’ rozsudku
krajského sudu.

Uvedent namietku navrhovatel'a vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

Podl'a odvolacieho sudu krajsky std spravne vystihol podstatu preskiumavacieho konania, ked za
meritum veci oznacil preskimanie zadkonnosti rozhodnutia odporcu, ktory zaistil navrhovatela podla §
88a ods.1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov a za rozhodujiice oznacil posudenie splnenia zakonnych
doévodov zaistenia navrhovatela podla § 88a ods. 1 pism. ¢) zadkona o pobyte cudzincov v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia.

Z dovodov rozsudku krajského sudu vyplyva, z €oho vyvodil splnenie zadkonnych podmienok pre
zaistenia navrhovatel'a v zmysle § 88a ods. 1 pism. c¢) zdkona o pobyte cudzincov, ked’ uviedol, ze mal
za preukazané splnenie podmienok (Ze na dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit iné menej
zavazné prostriedky a Ze Statny prislusnik tretej krajiny bol predtym uz zaisteny podla § 88 ods. 1 pism.
b) zdkona o pobyte cudzincov, za preukazané povazoval aj splnenic podmienky, ze navrhovatel’ podal
ziadost’ 0 udelenie azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie).

S uvedenymi zavermi krajského stidu sa odvolaci stid v plnom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach na
tieto spravne zavery odkazuje.

Neobstoji namietka navrhovatela, ze krajsky sud jeho namietky odignoroval, nakolko z dévodov
rozsudku krajského stidu vyplyva, ze tento dal vo svojej podrobnej argumentacii (vid’ kapitola I. tohto
rozsudku) odpoved na vsetky relevantné namietky navrhovatela a zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
odporcu posudzoval nie len z hl'adiska splnenia zdkonnych podmienok pre vydanie takéhoto rozhodnutia,
ale aj z pohladu navrhovatelom uplatnenych namietok, ktoré zhrnul ako namietky tykajuice sa
samotného dovodu =zaistenia, nezrozumitelnosti rozhodnutia a poruSenia prav navrhovatela ako
ucastnika konania vratane namietanej nemoznosti vyjadrenia sa k podkladom rozhodnutia, pri¢om dospel
k zaveru, ze tieto neboli spdsobilé spochybnit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

S ich vyhodnotenim, sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoziiuje a dodava, Ze za poruSenie prav
ucastnika konania v spravnom konani, (ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu odporca
upovedomil pravneho zastupcu navrhovatela ozndmenim zo diia 16.06.2015 /C.PPZ-HCP-PO6-ZVC-26-
041/2015/, e dita 17.06.2015 v Gase o 13.00 hod. budi v UPZC Se¢ovce vykonané ukony, tykajice sa
osoby F. F., v stivislosti s konanim o zaisteni i€astnika konania podla zékona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov a zmene a dopleni niektorych zdkonov) nemozno povazovat' skuto¢nost, Ze odporca blizSie
nespecifikoval o aké ikony ma ist’.

Skuto¢nost’, ze pravny zastupca navrhovatela nevyuzil dani mu zadkonnii moznost’ z(Castnit’ sa
vysluchu navrhovatela, aj ked o tom bol informovany a v tejto suvislosti aj nahliadnut’ do spisu a
oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia, ktoré (sa vo svetle informacie spravneho orgénu, ze tkony sa
budu realizovat' v konani o zaisteni navrhovatela), ikony ktoré sa dali logicky predpokladat’, nemozno
ani podla odvolacicho sidu vyhodnotit ako neumoznenie alebo porusenie jeho prav ako ucastnika



konania o zaisteni.

Krajsky sud preto dospel k spravnemu zdveru, ze tym, Ze pravny zastupca navrhovatela bol
upovedomeny o tom, ze budi realizované tikony v konani o zaisteni navrhovatel'a, neporusil ziadne z
prav ucastnika spravneho konania.

Odvolaci sud dodava, ze nekonanie spravneho organu podla predstdv ti¢astnika konania, v danom
pripade neSpecifikicia ukonov, ktoré odporca zamyslal dina 17.06.2015 vykonat' a neinformovanie
pravneho zastupcu navrhovatela o tom, ze zamysla vydat’ rozhodnutie o zaisteni navrhovatel'a, nemozno
povazovat’ za porusSenie prav ucastnika konania o zaisteni.

Za celkom neopodstatnent povazuje odvolaci sud poziadavku pravneho zéastupcu navrhovatela, aby
spravny organ ucastnika konania o =zaisteni, resp. akéhokolvek iného administrativneho konania
informoval o tom, aké rozhodnutie zamysl'a vydat, v danom pripade rozhodnutie o zaisteni.

Préve ukony suvisiace s konanim o zaisteni, ktorych sa napriek vedomosti o ¢ase a mieste ich konania
pravny zéastupca navrhovatela nezi€astnil, a samozrejme vysledky takychto tkonov (¢i uz vysluch
ucastnika, vykonanie listinnych dékazov) su podkladom pripadného rozhodnutia spravneho organu.
Svoje zavery vSak spravny organ nie len ze neméze, ale ani nesmie predvidat’ pred ich realizaciou,
pretoze zavery v podobe rozhodnutia v danom pripade o zaisteni cudzinca mdze ucinitt az po
vyhodnoteni jednotlivych dokazov. Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku).

Rozhodovanie spravneho organu v konani o zaisteni cudzinca je determinované rozsahom a spdsobom
vykonania jednotlivych ukonov, ktoré ucastnik konania ovplyvnit' nie len svojou vypovedou, ale aj
navrhovanymi dokazmi, namietkami k vykonanym dokazom -podkladom rozhodnutia. Pokial’ v§ak
pravny zéstupca ucastnika konania o zaisteni nevyuZije pravo zacastnit’ sa ikonov, hoci o ¢ase a mieste
ich realizdcie je sprdvnym organom informovany, nemdze uspeSne svoju pasivitu obhajovat
argumentaciou, tym, Ze nevedel o aké tikony ma ist' a v neSpecifikdcii tkonov neméze vidiet vadu
konania spravneho organu, resp. porusenie prav ucastnika konania.

Neobstoji ani namietka navrhovatela, ze odporca v informacii o ukonoch tykajacich sa konania o
zasitenie navrhovatela neurcil, ¢i sa tieto ukony budu tykat’ Ziadosti navrhovatela o jeho bezodkladné
prepustenie zo zaistenia alebo suvisia s vydanim nového rozhodnutia o zaisteni.

Bez pochyb pravny zastupca vedel, Ze navrhovatel podal ziadost’ o prepustenie navrhovatela zo zaistenia
(ziadost’ pravneho zastupcu navrhovatela o prepustenic navrhovatela zo zaistenia bola odporcovi
doru¢ena dia 11.06.2015 a navrhovatel poziadal o azyl dia 01.04.2015).

Dévodom ziadosti o prepustenie navrhovatela zo zaistenia bola prave skutoCnost, ze navrhovatel je
ziadatelom o azyl.

Odporca v ¢ase rozhodovania o zaisteni navrhovatela (17.06.2015) vychadzal zo zistenia, Ze Migracny
urad MV SR konal vo veci jeho ziadosti o azyl, o ktorej v Case rozhodovania odporcu nebolo
rozhodnuté, 90 diiova lehota na vydania a v konani o azyle MU MV SR mala uplynat’ dia 30.06.2015.
Odporca preto posudzoval ziadost’ navrhovatel'a o udelenie azylu na uzemi SR z pohladu pripadnej
ucelovosti s poukazom na vyjadrenia, ktoré navrhovatel’ produkoval v priebehu konania o zaisteni, najma
vychédzal zo skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ vo svojej vypovedi dita 17.03.2015 uviedol, Ze na uzemi SR
nechce zostat, jeho cielovou krajinou je Nemecko a Slovensko vyuzil len ako tranzit do Nemecka. Na
priamu otazku odporcu, ¢i chce na tzemi SR poziadat o dobrovolny navrat prostrednictvom
medzinarodnej organizicie IOM odpovedal negativne, uviedol, Ze chce byt vyhosteny do Rakuska. Z
uvedeného dovodu preto odmietol v konani o jeho administrativnom vyhosteni a zaisteni podrobit’ sa
odtlackom prstov, nakolko vedel, Ze keby sa ich snimaniu podrobil, tak v pripade, Ze sa ocitne na izemi
Nemecka, bude vrateny spat’ na Slovensko.

Po zaisteni a umiestneni do UPZC Se&ovce sa zmieril so svojim stavom a rozhodol sa poziadat’ o azyl na
Slovensku.

Ked na zaklade tychto faktov odporca usudil, Ze existuje dovodné podozrenie, ze navrhovatel' podal
ziadost' o azyl s cielom oddialit alebo zmarit vykon administrativneho vyhostenia do Turecka,
vyhodnotil vyjadrenia navrhovatel'a produkované v administrativnom konani logicky a spravne.

Ulohou odporcu v konani o zaisteni nie je totiz posudzovat’ dovodnost’ podanej Ziadosti o azyl z hladiska
relevantnosti dovodov ¢i uz z hl'adiska postudenia dévodov Ziadosti o azyl, resp. doplnkovej ochrany v
zmysle zakona o azyle a prislusSnych medzinarodnych dohovorov, ale len posudit, ¢i sa takato ziadost’ v
konani o zaisteni nejavi ako uc¢elova najmi z pohladu pripadného ciel'a, ktory navrhovatel' podanim



ziadosti o azyl sleduje.

Odporca podla odvolacieho sudu presved¢ivo odovodnil z ¢oho vyvodil €elovost’ takejto Ziadosti a na
veci nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze navrhovatelovi napokon (az po rozhodnuti odporcu o zaisteni)
Migra¢ny trad MV SR poskytol doplnkovi ochranu, ¢o bolo dévodom jeho prepustenia zo zaistenia.
Nezakonnost’ rozhodnutia odporcu o zaisteni navrhovatel’a ako Ziadatel'a o azyl neméze byt vyvodena z
nasledného rozhodnutia Migra¢ného tiradu MV SR o poskytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi,
pretoze v ¢ase rozhodovania odporcu o zaisteni navrhovatela takato okolnost’ neexistovala a odporcovi
nemozno vycitat, Ze sa predpokladom poskytnutia doplnkovej ochrany navrhovatelovi nezaoberal.
Posudenie splnenia podmienok pre udelenie azylu, resp. poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle
zakona o azyle totiz patri inému spravnemu organu ako je odporca a tym Migracny urad MV SR.

K odvolacej namietke navrhovatela, ktory oznaéil rozsudok krajského sudu za arbitrarny, povazuje
odvolaci sud za dolezité zdoraznit’ nasledujuce.

K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na
uvedenie dostatoénych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym
odovodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konStantnej judikatiry Europskeho sudu pre Tudské
prava (o. i. veci G. R. proti S., rozsudok zo diia 21.X..1999 tykajici sa staznosti &. 30544/96, R. T.
proti S., rozsudok zo diia 09.12.1994, tykajuci sa staznosti ¢. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok zo
dita 19.04.1994, tykajuci sa staznosti ¢. 16034/90, ), judikatury Ustavného sudu SR (sp. zn. 1. US
226/03 zo dita 12.05.2004, II1. US 209/04 zo diia 23.06.2004, sp. zn. II1. US 95/06 zo dia 15.03.2006,
sp. zn. I1I. US 260/06 zo dita 23.08.2006, sp. zn. III. US 36/2010 zo dita 04.05.2010, sp. zn. I. US
114/08 zo dna 12.06.2008), nie je nutné, aby na kazd( Zalobni namietku bola dana satdom podrobna
odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a
musi byt’ analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sud v odévodneni nereaguje na
zasadnt, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesent zalobcom, je potrebné
tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo uc¢astnika konania,
ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého dovody su zjavné a zretelné, pretoze
prave odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (I. US
117/07).

Podl'a odvolacicho sudu rozsudok krajského sudu rozhodne nemozno povazovat’ za arbitrarny, pretoze
krajsky sud v rozsiahlom odbévodneni dal odpoved’ na vSetky relevantné namietky navrhovatela
uplatnené v opravnom prostriedku a odvolaci sud sa s ich vyhodnotenim stotoziuje.

Rovnako tak napadnuté rozhodnutie, ktorym odporca podl'a § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 404/2011
Z. z. o pobyte cudzincov rozhodol o zaisteni navrhovatel'a mozno povazovat podla odvolacieho sudu za
riadne odévodnené v zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.

Z rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 1S7a/94/2010 vyplyva, Ze spravny organ
musi v odovodneni rozhodnutia opisat’ predmet konania, poukazat’ na skutkové zistenia, uviest’ dokazy,
z ktorych vychadzal a ako sa vyporiadal s navrhmi na vykonanie dokazov zo strany ucastnikov,
pripadne s ich namietkami k vykonanym dékazom.

Odovodnenie napadnutého rozhodnutia odporcu tieto atribity spiia.

Namietku navrhovatela, tykajicu sa toho, Ze odporca jednym rozhodnutim rozhodol o =zaisteni
navrhovatela po tom, ¢o poziadal o azyl a zaroveil aj o jeho ziadosti o bezodkladné prepustenie odvolaci
sud vyhodnotil za nedévodnu. Podla odvolacieho sudu sa nejedna o navrhovatelom tvrdentl vadu, ktoré
sposobuje nezrozumitelnost rozhodnutia odporcu. Z rozhodnutia odporcu je jasne identifikovatelny
doévod, pre ktory nedoslo k prepusteniu navrhovatela zo zaistenia po tom, ¢o takuto Ziadost' podal a
samotna skuto¢nost, ze dovody nevyhovenia takejto ziadosti odporca uviedol v rozhodnuti o zaisteni
navrhovatel'a ako Ziadatel'a o azyl nespdsobuju nezrozumitelnost’ rozhodnutia ani jeho zméto¢nost'.
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky navrhovatela za neddvodné a
nespdsobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku. Nezistil ani Ziadne pochybenie v
postupe odporcu ani krajského sudu. Krajsky sud sa dostato¢ne vysporiadal so vS§etkymi relevantnymi
namietkami navrhovatela uplatnenymi v opravnom prostriedku.

Preto zaver krajského sidu o zékonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu, vzhladom k tomu, ze sa
vysporiadal s uplatnenymi namietkami navrhovatela (na ich vyhodnotenie pre ich spravnost’ odvolaci
sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku krajského sidu, s ktorym sa plne stotoziuje)



vypoveda o spravnosti postupu krajského sudu pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia odporcu.
Krajsky sud bol totiz viazany rozsahom ddvodov, ktoré navrhovatel’ uplatnil v opravnom prostriedku a z
uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a
podla § 88a ods. 1 pism. c¢/zadkona o pobyte cudzincov, bolo potrebné povazovat za rozhodnutie
vydané v sulade so zakonom a krajsky stid nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud sa s
pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoZnil, namietkam navrhovatel'a nevyhovel a napadnuty
rozsudok podl'a § 219 OSP v spojeni s § 246¢ OSP ako vecne spravny potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ako neuspesnému ucastnikovi konania
trovy odvolacicho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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