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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Slovenska bankova asociacia, Rajska
15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 30 813 182, zastipeného JUDr. Martinom Nedelkom, Ph.D., advokatom
a konatel'om, advokatska kancelaria Nedelka Kuba¢ OrSulova advokati, s.r.o. so sidlom Mickiewiczova
9, 811 07 Bratislava, proti odporcovi: Protimonopolny trad Slovenskej republiky. Drietiova 24, 826 03
Bratislava, ICO: 00 699 063, o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o navrhu na ochranu pred nezdkonnym zdsahom zastavu
je.

Odporcaj ep o v i n n y zaplatit' navrhovatel'ovi na u¢et pravneho zastupcu 518,76 € nahrady trov
konania z titulu trov pravneho zastupenia.

Odovodnenie

v

Navrhovatel' sa podanym navrhom podla § 250v ods. 1 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), doru¢enym Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky dna 27.08.2014 domahal ochrany pred nezakonnym zasahom Zalovaného spravneho organu,
ktorého sa mal dopustit’ v ramci sektorového presetrovania vyziadanim si informécii a podkladov od
navrhovatela podla § 22 ods. 2 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,ZOHS*)
bez toho, aby aspon zakladnym spdsobom $pecifikoval predmet tohto preSetrovania (,,nezdkonny zasah
1) a tiez vyziadanim informécii a podkladov ohladne Staleho rozhodcovského sudu (d’alej ,,SRS*),
ktoré nebol opravneny ziadat’ (,,nezékonny zasah 2%).

Navrhovatel preto ziadal, aby sud vydal rozsudok, ktorym ulozi odporcovi povinnost’

1. v lehote pédtnastich dni od pravoplatnosti rozsudku informovat' navrhovatela, akej hospodarskej
oblasti sa tyka preetrovanie spomenuté v liste odporcu zo dita 21.07.2014 &. j. 1895/PMU SR/2014 a
uviest’ jeho predmet alebo ucel,

2. zdrzat’ sa v rdmci tohto preSetrovania ziskavania informacii a podkladov od navrhovatela bez toho,



aby uviedol, akej hospodarskej oblasti sa toto preSetrovanie tyka a aky je predmet alebo ucel tohto
preSetrovania,

3. zdrzat sa v ramci tohto preSetrovania ziskavania informacii a podkladov od navrhovatela, ktoré sa
tykaju Staleho rozhodcovského stidu Slovenskej bankovej asociacie,

4. nahradit’ odporcovi trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho
zastupcu.

Odporca sa k ndvrhu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
dna 17.09.2014, v ktorom k tvrdenému nezakonnému zasahu 1 uviedol, ze medziCasom zaslal
navrhovatelovi list &. 2256/PMU SR/2014 z 08.09.2014, v ktorom mu oznamil, Ze informacie vyziadané
uradom listom ¢. 1895/PMU SR/2014 sa tykali, resp. st sucastou preSetrovania tradu podla
ustanovenia § 22 ods. 1 pism. a) ZOHS na trhu bankovych sluzieb pre fyzické osoby na tzemi
Slovenskej republiky od roku 2010 do sti€asnosti, ktoré bolo zacaté in§pekciami vykonanymi Gradom
dna 15.10.2013. Vzhl'adom k tomu navrh v tejto ¢asti nie je dovodny.

Pokial’ ide o poZzadované informacie tykajiice sa SRS, ide o inStiticiu zriadovanti podl'a § 90 ods. 1
zakona €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na zaklade
ktorého st poskytovatelia platobnych sluzieb povinni si spolo¢ne alebo prostrednictvom svojho
zaujmového zdruzenia (ktorym je navrhovatel) zriadit’ staly rozhodcovsky sud a zabezpecit’ jeho ¢innost’
podla osobitného predpisu o rozhodcovskom konani. SRS je organiza¢nou zlozkou Slovenskej bankovej
asociacie (bez pravnej subjektivity), ktora je podnikatelom, preto sa na nu vztahuje aj povinnost’
poskytovat’ informacie a podklady nevyhnutné na ¢innost’ tradu. Vzhl'adom na to, Ze SRS rozhoduje
spory suvisiace s poskytovanim platobnych sluzieb, ako aj z inych obchodnopravnych alebo
obcianskopravnych vztahov a tato ¢innost’ sa tyka alebo suvisi s poskytovanim bankovych sluzieb pre
fyzické osoby na tizemi Slovenskej republiky, nepochybne suvisi s preSetrovanim tradu. Postup uradu
je preto zakonny, ked’Zze informacie st pozadované na zéklade zakonnych ustanoveni a zakonnym
sposobom. Otazky, ktoré su v ziadosti uradu zo dna 21.07.2014, nie st ani kapcidzne, ani sugestivne,
nesmeruju k sebaobvineniu ziadnej osoby, netykajii sa ani nemo6zu byt predmetom vztahu advokata a
podnikatela, ktoré by mohli byt chranené, a jednoznatne sa tykaju podnikatela, ktory na
preskimavanom trhu pdsobi. Tato ziadost’ nie je excesivna a je v sulade s Odpora¢anim ministrov Rady
Eurépy CM/Rec (2007) o dobrej verejnej sprave, na ktoré poukazuje navrhovatel. Ak by bol urad
obmedzovany v kladeni poziadaviek na poskytnutie informacii, i§lo by o zasahovanie do jeho pravomoci
ako nezavislého vysetrovacicho organu. Uznava vsak, Ze zasah do C¢innosti organu verejnej spravy by
bol namieste, ak by pozadované informacie vobec ziadnym sposobom nestviseli, ani nemohli suvisiet’ s
presetrovanou vecou a neexistovala by Ziadna spojitost’ s kladenou otdzkou a presSetrovanou vecou,
alebo by boli poZzadované nezakonnym spdsobom, ¢o v§ak nie je tento pripad.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené povazuje bod 1 a 2 petitu za nepotrebny a bod 3 petitu za nedévodny,
preto navrhuje, aby najvy$si sud navrh zamietol a navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania.

V priebehu konania navrhovatel’ opakovane dopliial svoj navrh, resp. reagoval na vyjadrenia odporcu, a
to podaniami zo 14.10.2014, 31.10.2014, 02.12.2014, 13.02.2015 a 19.05.2015. Odporca reagoval
vyjadreniami z 09.12.2014, 18.12.2014 a 16.04.2014 a napokon podanim z 02.06.2015 sudu ozndmil, Ze
ukon¢il presetrovanie, v ramci ktorého ziadal od navrhovatela informacie o Stidlom rozhodcovskom
sude Slovenskej bankovej asociacie, o com navrhovatela informoval listom ¢. 2169/PMU SR/2015 z
19.05.2015, ktory bol doruceny navrhovatelovi dna 20.05.2015, ¢im sa stal uplatneny petit
bezpredmetnym.

S prihliadnutim na tuto skuto¢nost’ sa vo veci neuskuto¢nilo pojednavanie nariadené na deni 3. juna 2015
a sud konanie o navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom zastavil podl'a § 250v ods. 6 OSP a
zaroven rozhodol o trovach konania.

Podla § 244 ods. 5 veta prva OSP, sudy v spravnom sudnictve konaju o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych organov.



Podla § 250v ods. 1 OSP, fyzicka osoba alebo pravnické osoba, ktora tvrdi, ze bola ukratené na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezédkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo
vykonany, moze sa pred suidom domahat’ ochrany proti zdsahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaji
alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 8 OSP, na konanie podl’a tejto hlavy sa pouzijii ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto
¢asti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podrl'a § 250v ods. 6 OSP, stud konanie zastavi, ak odpadli dovody na d’alSie konanie a zaroven rozhodne
o trovach konania.

Podla § 22 ods. 2 ZOHS, v suvislosti s plnenim uloh podla tohto zakona a podl'a osobitného predpisu
ma urad pravo vyzadovat’ od podnikatel'ov, ako aj od veducich zamestnancov podnikatela, Statutarnych
organov podnikatel'a, kontrolnych organov podnikatel'a alebo od ¢lenov tychto organov podnikatela,
alebo od inych zamestnancov podnikatela, ako aj od inych fyzickych os6b a pravnickych osob
informécie a podklady, ktoré st nevyhnutné pre ¢innost’ tradu bez ohladu na nosi¢, na ktorom st
zaznamenané, vyhotovovat' z nich kopie a vypisy alebo vyzadovat ich tiradne overené preklady do
slovenského jazyka, vyzadovat’ pisomné vysvetlenie alebo istne vysvetlenie s moznost'ou vyhotovenia si
jeho zvukového zaznamu. Tieto subjekty st povinné takéto informacie a podklady uradu bezplatne
poskytnut’” v lehote urCenej uradom; v pripade utajovanych skutoCnosti za dodrzania podmienok
ustanovenych osobitnym predpisom

Z obsahu spisu je nesporné, ze navrhovatel’ sa domahal ochrany pred nezakonnym zasahom, ktory mal
spo¢ivat’ v tom, Ze odporca listom zo dia 21.07.2014 &. 1895/PMU SR/2014 poziadal navrhovatela o
poskytnutie informécii a podkladov v stlade s ustanovenim § 22 ods. 2 ZOHS na ucely preSetrovania
podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. a) ZOHS jednak bez toho, aby uviedol, ¢oho sa preSetrovanie tyka
a jednak ziadal informécie suvisiace s ¢innostou Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej
asociacie. Navrhovatel' reagoval listom z 24.07.2014, v ktorom namietal, Ze predmetna Ziadost' mu
neposkytuje dostatok informacii o tom, ¢i je odporca opravneny pozadovat v ziadosti uvedené
informécie, kedZze samotnd ziadost' nie je dostato¢ne odovodnena a Specifikovand. Ako vyplyva z
obsahu odpovede odporcu listom z 31.07.2014 &. 2005/PMU SR/2014, tieto namietky nepovazoval za
opodstatnené s odévodnenim, Ze nie je povinny preukazovat pri¢inni suvislost a ddvodnost svojej
ziadosti uplatnenej podla § 22 ods. 2 ZOHS a na svojej Ziadosti o poskytnutie podkladov a informacii zo
dna 21.07.2014 trva, a to v pévodnej lehote (10 pracovnych dni).

Po zadati konania odporca listom zo diia 08.09.2014 &. 2256/PMU SR/2014 oznamil navrhovatelovi, Ze
informacie vyziadané listom z 21.07.2014 sa tykaji preSetrovania Uradu podla § 22 ods. 1 pism. a)
ZOHS na trhu bankovych sluzieb pre fyzické osoby na izemi Slovenskej republiky od roku 2010 do
sucasnosti, ktoré bolo zacaté in§pekciami vykonanymi tradom dna 15.10.2013 a napokon listom z
02.06.2015 sudu oznamil, ze ukoncil presetrovanie, v rdmci ktorého ziadal od navrhovatela informacie o
Stalom rozhodcovskom sude Slovenskej bankovej asociacie, o com navrhovatela informoval listom ¢.
2169/PMU SR/2015 z 19.05.2015, ktory bol navrhovatelovi doru¢eny dia 20.05.2015, ¢im povazuje
navrh za bezpredmetny. Pretoze v predmetnom liste odporca uviedol, ze ,,Po vyhodnoteni doteraz
ziskanych podkladov a informacii v predmetnom preSetrovani urad dospel k zaveru, Ze aktudlne
nedisponuje dostato¢nymi podkladmi a informéciami, ktoré by odévodnovali zacatie spravneho konania
vo veci porusenia pravidiel hospodarskej sut'aze v predmetnej veci, a preto preSetrovanie zastavuje®,
nemal najvys$si sud dévod uvedené neakceptovat’, a stotoznil sa so zaverom odporcu, Ze tym odpadol
doévod na d’alSie konanie vo veci ochrany pred tvrdenym nezakonnym zasahom. Navrhovatel sice v
nasledom podani z 18.06.2015 vyslovil pochybnost’, ¢i odporca skuto¢ne zastavil preSetrovanie, v ramci
ktorého si ziadal informécie o SRS s tym, Ze svoje pochybnosti zhrnul v pripojenom liste z 11.06.2014.
Pripojeny list navrhovatela je vSak datovany 15.06.2015 a ide o doplnenie rozkladu proti rozhodnutiu
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky zo dita 19.12.2014 ¢. 2014/KH/1/1/041 a navrhovatel’ v



fiom uvadza, Ze ,.existujii zisadné nejasnosti, kolko presetrovani ... Urad s navrhovatelom vlastne viedol
a vedie”. Najvy$si sud napriek tomu povazuje za spravny svoj zaver, ze v danej veci odpadol dovod pre
dalsie konanie, pretoze odporca v liste z 19.05.2015 jednozna¢ne deklaroval, ze zastavil preSetrovanie v
oblasti bankovych sluzieb pre fyzické osoby na uzemi Slovenskej republiky od roku 2010 do stcasnosti,
teda presetrovanie, v ramci ktorého Ziadal od navrhovatela listom z 21.07.2014 informacie a podklady
tykajuce sa Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 250v ods. 8 OSP v spojeni s
ust. § 246¢ ods. 1 veta prva a s § 146 ods. 2 OSP tak, ze priznal navrhovatelovi nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania v rozsahu 50 % po zisteni, Ze navrh bol Ciastocne podany dovodne a
zastavenie konania ¢iasto¢ne zavinil odporca.

Z hladiska povinnosti rozhodnut’ o trovach konania, najvy$si sud predovSetkym skamal splnenie
podmienok pripustnosti navrhu vyplyvajucich z citovaného ustanovenia § 250v ods. 3 OSP. Jednou zo
zakonnych podmienok pripustnosti navrhu je predchadzajuce vycCerpanie prostriedkov, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis. Zakonna povinnost vyuzit pred podanim navrhu na ochranu pred
nezédkonnym zasahom prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje zakon, ako predpoklad jeho pripustnosti
nie je samoucelna, pretoze ochrana prav a pravom chranenych zdujmov nezdkonnym zésahom dotknutej
osoby sudom ma vo vztahu k ochrane poskytovanej organmi verejnej spravy subsidiarny charakter a
teda sa uplatni aZ potom, Co zo strany organov verejnej spravy k naprave tvrdenych porusenych prav
nedoslo. V prejednavanej veci dospel najvys$si sud k zaveru, ze tito podmienka bola splnena tym, ze
navrhovatel’ svoje namietky voc¢i postupu odporcu vyjadril v liste z 24.07.2014, ¢im mu dal moznost’ v
pripade ich akceptacie tvrdeny nezdkonny zasah odstranit. Odporca listom z 31.07.2014 namietky
odmietol, a ked’ze podl'a ustalenej judikatury (R 80/2011) ustanovenie § 250v ods.3, druhé veta OSP je
nevyhnutné vykladat tak, Ze o existencii zasahu sa zalobcovia najskor dozvedeli az doru¢enim
oznamenia o vybaveni staznosti (v tomto pripade namietok), navrh bol podany dna 27.08.2014 z
hladiska zakonnych lehot veas.

Dalej bolo potrebné skumat, &i bol navrh podany dovodne. Ako uz bolo uvedené, navrhovatel' sa
domahal ochrany pred nezakonnym zasahom, ktory mal spoéivat’ v tom, ze odporca listom zo dia
21.07.2014 ¢&. 1895/PMU SR/2014 poziadal navrhovatel’a o poskytnutie informacii a podkladov v stlade
s ustanovenim § 22 ods. 2 ZOHS na tcely preSetrovania podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. a) ZOHS
jednak bez toho, aby uviedol, ¢oho sa preSetrovanie tyka a jednak ziadal informécie suvisiace s
¢innostou Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie. Podanym navrhom sa preto
navrhovatel' domahal, aby sud ulozil odporcovi 1/ v lehote patnastich dni od pravoplatnosti rozsudku
informovat’ navrhovatela, akej hospodarskej oblasti sa tyka preSetrovanie spomenuté v liste odporcu zo
dia 21.07.2014 &. j. 1895/PMU SR/2014 a uviest' jeho predmet alebo ucel, 2/ zdrzat’ sa v ramci tohto
preSetrovania ziskavania informdcii a podkladov od navrhovatela bez toho, aby uviedol, akej
hospodarskej oblasti sa toto preSetrovanie tyka a aky je predmet alebo ucel tohto preSetrovania a 3/
zdrzat’ sa v ramci tohto preSetrovania ziskavania informacii a podkladov od navrhovatela, ktoré sa
tykaju Staleho rozhodcovského stidu Slovenskej bankovej asociacie.

Pokial’ ide o 1. bod petitu, Najvy$si sud povazuje za legitimnu poziadavku navrhovatela, aby pri
vyzadovani informacii a podkladov v stuvislosti s preSetrovanim v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) ZOHS
odporca uviedol, ¢oho sa vykonavané preSetrovanie tyka, teda aby aspoii vSeobecne vymedzil jeho
predmet, pretoze povinnost’ poskytovat’ informacie a podklady nie je bezbreha, ale musi ist’ o informacie
a podklady, ktoré st nevyhnutné na ¢innost’ iradu, ¢o bez splnenia navrhovatelovej poziadavky nie je
mozné posudit’. Akceptoval ju napokon aj odporca, ked’ po zacati konania tuto poziadavku navrhovatela
sphil - listom zo dia 08.09.2014 &. 2256/PMU SR/2014 oznamil navrhovatelovi, Ze informacie
vyziadané listom z 21.07.2014 sa tykaji presetrovania Gradu podla § 22 ods. 1 pism. a) ZOHS na trhu
bankovych sluzieb pre fyzické osoby na tizemi Slovenskej republiky od roku 2010 do sucasnosti, ktoré
bolo zaéaté in§pekciami vykonanymi tiradom dna 15.10.2013; tym v tejto ¢asti dovod konania odpadol.
S tym suvisi aj 2. bod petitu, kde ulozenie pozadovanej povinnosti spo¢iva v zdkaze pokracovat’ v
poruSovani prava navrhovatela neuvadzanim predmetu preSetrovania pri pripadnych dalSich
poziadavkach na podklady a informécie v stvislosti s tymto preSetrovanim.



V casti tykajucej sa poziadavky navrhovatela zakazat’ odporcovi v rdmci predmetného preSetrovania
ziskavat’ od navrhovatela informacie a podklady tykajuce sa Staleho rozhodcovského stidu Slovenskej
bankovej asociacie najvyssi sud nepovazoval navrh za dovodny. Ustanovenie § 22 ods. 2 ZOHS (v zneni
uc¢innom od 01.07.2014) neobmedzuje opravnenie odporcu vyzadovat' informacie a podklady, ktoré su
nevyhnutné pre jeho ¢innost, len na podnikatelov, ale tyka sa aj inych fyzickych osdb a pravnickych
0s6b, z ¢oho nemozno a priori vyli¢it ani SRS ako organizaénl zlozku navrhovatela. Otaznym by
nanajvy$ mohol byt rozsah, resp. obsah pozadovanych informacii, ked’ze sa jedna o rozhodcovsky sud,
ktoré suvisia s jeho rozhodovacou ¢innost'ou. Samotnu poziadavku odporcu na informacie suvisiace s
¢innost'ou Staleho rozhodcovského sudu preto nemozno hodnotit’ ako nezakonnu a konkrétne namietky
voéi pozadovanym informaciam navrhovatel’ neuviedol.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud priznal navrhovatel'ovi nahradu ucelne vynalozenych trov konania v
rozsahu 50 %. Navrhovatel si vyc¢islil trovy konania v celkovej vyske 1 006,64 € + 20 % DPH, a to za 5
ukonov pravnej sluzby v roku 2014 po 134 € a 2 tkony pravnej sluzby v roku 2015 po 139,83 €,
vratane pauSalnych nahrad v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor§ich predpisov. Z toho najvyssi sud povazoval za trovy
potrebné na uc¢ené uplatiiovanie prava odmenu za:

- pripravu a prevzatie zastupenia,

- podanie navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom,

- pisomné podanie zo 14.10.2014 k vyjadreniu odporcu,

- pisomné podanie zo 31.10.2014 po nahliadnuti do administrativneho spisu,

- pisomné podanie z 13.02.2015 ako reakcia na vyjadrenie odporcu z 18.12.2014 a

- pisomné podanie z 19.05.2015 ako reakcia na vyjadrenie odporcu zo 16.04.2015,

t. j. 4 ukony pravnej sluzby po 134 € + 4x pausalna nahrada po 8,04 € a 2 tikony po 139,83 € + 2x
pausalna nahrada po 8,39 €, spolu 864,60 €, z toho 50% predstavuje 432,30 € + 20 % DPH je 518,76 €.
Najvyssi sud navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania za 1 tkon pravnej sluzby, a to za druhé
doplnenie repliky ¢. 2 k vyjadreniu odporcu zo 17.09.2014, pretoze ma za to, Ze mohlo byt obsiahnuté
uz v doplneni repliky z 31.10.2014.

Priznant nadhradu je odporca povinny zaplatit’ na u¢et advokata navrhovatela (§ 149 ods. 10SP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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