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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: mjr. JUDr. S. M., N., pravne zastupeny:
JUDr. Dudovit Foldes, advokat, Domasska 11, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KM-OLVS-164/2013/OPK zo diia 19.02.2014, o namietke zaujatosti proti predsedni¢ke
senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Soni Langovej a ¢lenkam senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
JUDr. Dasi Filove;j, takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Sona Langova nie je vylucend z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 6S/72/2014.

Odovodnenie

V hore oznacenej veci podanim zo dnia 13.01.2016 Zalobca ziadal o vylicenie predsedni¢ky senatu
JUDr. Soni Langovej a ¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Dési Filovej z prejednavania a
rozhodovania veci, ktoré odovodnil pomerom sudcu k veci a to tak, ze JUDr. Sona Langova ako
predsedniCka senatu 4S uz v tej istej pravnej veci, a to preskumania rozhodnutia Zalované¢ho spravneho
organu o prepusteni Zalobcu zo S$tatnej sluzby prislusnika Policajného zboru personalnym rozkazom
ministra vnatra SR ¢. 754/2006 zo diia 05.01.2006 uz rozhodovala a to rozsudkom ¢. k. 4S/59/2009-
105 zo dita 14.05.2010. Zalobca v tomto smere d’alej vyjadril nesuhlas s postupom a rozhodnutim JUDr.
Judity Kokolevskej v danej veci. Namietal nezdkonnost’, nepreskumatelnost’ a nedostato¢né zistenie
skutkového stavu v danej veci sp. zn. 4S/59/2009. Namietal, Ze predsedni¢ka senatu JUDr. Sona
Langova rozsudkom ¢&. k. 4S/59/2009-105 zo dna 14.05.2010 zamietla zalobu Zalobcu vo veci jeho
prepustenia zo Statnej sluzby prislusnika PZ, ¢im ho podla jeho nazoru diskriminovala oproti inym
prislusnikom PZ, u ktorych nemohli byt pouzité¢ dokazy, ktoré neboli v stlade s pravnymi predpismi.
Dalej uviedol, e rozhodnutie ¢. k. 4S/59/2009-105 zo dita 14.05.2010 bolo potvrdené aj rozsudkom
Najvyssiecho stidu SR sp. zn. 2S70/181/2010 zo dna 18.05.2011 a to pred vydanim rozhodnutia
Krajského rozhodnutia v Trencine ¢. k. 23Tov/6/2011-1394 zo dna 24.05.2011 v trestnom konani, v
ktorom bolo rozhodnuté, Ze skutok uvedeny v rozkaze ministra vnitra SR ¢. 754/2006 zo dia
05.01.2006, ktory bol uvedeny ako dovod na prepustenie zalobcu zo Statnej sluzby prislusnika PZ sa
nestal a dokazy pouzité z trestného konania v spravnom konani neboli v stlade s pravnymi predpismi. Z



uvedenych doévodov mozno mat’ podla ndzoru Zalobcu opravnené pochybnosti o nezaujatosti sudkyne
JUDr. Soni Langovej, ako aj ¢leniek senatu, ak sa zcastiiuju rozhodovania tejto veci, JUDr. Judity
Kokolevskej a JUDr. D4asi Filovej. Vec vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/72/2014 sa
tyka tej istej pravnej veci ako vec vedena pod sp. zn. 45/59/2009, a teda prepustenia zalobcu zo Statnej
sluzby prislusnika PZ podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov personalnym rozkazom ¢&. 754/2006 zo dia
05.01.2006.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov Ziadal, aby bola predsedni¢ka senatu JUDr. Sona Langova, ako
aj ¢lenky senatu, ak sa zaastiuji rozhodovania tejto veci, JUDr. Judita Kokolevska a JUDr. Déasa
Filova vylacené z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Predsednicka senatu JUDr. Sona Langova k namietke zaujatosti vo veci sp. zn. 6S/72/2014 uviedla, Ze k
veci ani k samotnym uc¢astnikom konania a ich pravnym zastupcom nema ziadny vzt'ah a neciti sa byt’
zaujata. JUDr. Dasa Filova k namietke zaujatosti vo veci sp. zn. 6S/72/2014 uviedla, Zze podla rozvrhu
prace nie je ¢lenkou senatu 6S a k veci ani k samotnym ucastnikom konania a ich pravnym zastupcom
nema ziadny vzt'ah a neciti sa byt zaujatd. Z tradného zdznamu zo diia 15.01.2006 vyplyva, ze JUDr.
Judita Kokolevska na zaklade vysledkov vyberového konania bola Stidnou radou SR od 01.09.2015
prelozena na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Najvy$si sud Slovenskej republiky po preskimani obsahu vznesenej ndmietky zaujatosti proti
predsednicke senatu JUDr. Soni Langovej, ako aj Cleniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Dasi
Filovej prejednal tito bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku, d’alej len ,,0.s.p.“) podla § 16 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze nie su dané zakonné dévody
na ich vylucenie z prejednania a rozhodnutia veci.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vyli¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. II1. US 24/05 z 13. aprila 2005 obsahom prava na nestranny
sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena, ze
sud musi kazda vec prerokovat’ a rozhodnit’ tak, aby voci uc¢astnikom postupoval nezaujato a neutralne,
ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre uplatnenie v$etkych prav,
ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid mé pravomoc o takomto prave rozhodnut’.

Nestrannost’ je potrebné skumat’ jednak zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, t.j. treba zistit’ osobné
presvedcenie zdkonného sudcu a jednak z objektivneho hladiska nestrannosti postidenim, ¢i st
poskytnuté dostatocné zaruky pre vylicenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade
subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predlozenia dékazu opaku.

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je v ob¢ianskom sidnom konani
garantované prostrednictvom inStitutu vylicenia sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodnutia pre
nezaujatost’. Obsahom tohto prava je aj povinnost’ sudu prejednat’ kazdy navrh oprévnenej osoby na
vyli¢enie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia veci a rozhodntit’ o fiom.

Treba v8ak zaroven zdoraznit, Ze rozhodnutie o vyla¢eni sudcu podla § 14 O.s.p. predstavuje vynimku
z Ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odniaty svojmu zdkonnému sudcovi. Vzhladom na to
mozno sudcu vylicit z prejedndvania a rozhodovania zakonne pridelenej veci len vynimoc¢ne a zo
skutoéne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi celkom zjavne brania rozhodovat' v sulade so zakonom



nezaujato a spravodlivo.

Pre vylicenie sudcu z prejednania a rozhodnutia veci nepostacuju subjektivne pocity ucastnika konania,
z dévodu ktorych tvrdi, ze ma pochybnosti o nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci, ako
aj je nepostacujuci subjektivny nadzor konajiiceho sudcu, ze sa citi byt zaujaty na prejednanic a
rozhodnutie mu pridelenej veci, ako aj naopak. Zaujatost’ konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi
vyplyvat’ z objektivnych okolnosti podmieiiujucich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vztah k
ucastnikom tohto konania alebo k ich zastupcom. Povinnost preukazat okolnosti odévodnujuce
zaujatost’ konajuceho sudcu na prejednani a rozhodnuti mu pridelenej veci spociva na tom, kto vzniesol
namietku zaujatosti.

Nestranny je sudca, u ktorého nie st pochybnosti o jeho nezaujatosti so zretelom na jeho pomer k veci,
k ucastnikom alebo k ich zastupcom a sucasne sa nepodielal na rozhodovani vo veci v niektorom
inStan¢nom stupni. Rozhodovanim sa rozumie Gc¢ast’ na hlasovani alebo inom spdsobe i¢asti na prijimani
rozhodnutia vo veci samej (samosudca), ako aj na rozhodnutiach, ktoré pripravuju skutkovy a pravny
zaklad na rozhodnutie vo veci samej. Zakladom na zaver o nevyhnutnosti vyli¢it’ sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci je pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti i€astnikov v konani a zaistenia zaruk spravneho a
spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je v Ziadnom
osobnom vzt'ahu k Géastnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spdsobom zainteresovany na
vysledku konania. V stlade s tym zakon vo vy$Sie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p. konS$truuje
ako dovody vylacenia sudcu sudcov pomer k veci, k u€astnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada
vylucenie sudcu na existencii ur¢itétho dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi
skuto¢nost’ami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Wlucuje sa tym subjektivny
pohl'ad na vyli¢enie sudcu; na to, aby bol sudca vyli¢eny, nemdzu postaGovat’ pocity ucastnika o tom,
ze mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale musi byt’ zisteny dovod, z ktorého vyplyva, ze
mozno pochybovat’ o sudcovej nezaujatosti.

V tejto stvislosti Najvy$si std Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US 47/05, v ktorom ustavny sud vyslovil pravny zaver, Ze
»obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranné¢ho sudu, to znamena, ze sud musi kazda vec prerokovat a rozhodntt tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vsetky
skuto&nosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci®. Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost’ sudcu
judikoval aj v d’alich rozhodnutiach (pozri bliz§ie napr. sp. zn. II1. US 71/97, 1. US 73/97).

Ako je uz spomenuté vyssie, sudcov pomer k ucastnikom alebo ich zastupcom moze byt zalozeny
predovsetkym na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vzt'ahu, ktorému na roven méze v konkrétnom
pripade stat’ vzt'ah priatel'sky ¢i naopak zjavne nepriatel'sky. Do tivahy prichadza i vztah ekonomicke;j
zavislosti. Uplatnena namietka zaujatosti pre pomer sudcu k veci musi byt v pri¢innej suvislosti s
predmetom daného konania. (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 76/1999 z
20. jula 1999). Vztah sudcu k veci znamend, Ze sudca by mal konkrétny z&ujem na ur¢itom spdsobe
skoncenia konania a rozhodnutia veci.

V uvedenej veci podal zalobca namietku zaujatosti z dévodu nespokojnosti s postupom a rozhodovanim
Krajského sudu v Bratislave v inej jeho veci, pri€om vSak ustanovenie § 14 ods. 3 O.s.p. vyslovne
vylucuje, aby dévodom pochybnosti o sudcovej nezaujatosti mohli byt okolnosti spoc¢ivajuce v jeho
postupe v prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie v predmetnej veci zalozil na vzajomnej korelacii a
vyvazovani oboch relevantnych hladisk teérie zdania (subjektivneho aj objektivneho hladiska).

Z ustanovenia § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat' sa vSetkého, ¢o by mohlo
ohrozit' doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov. Sudca musi vystupovat’
nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybniovana. K uc¢astnikom konania je
povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov.

Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca (v ramci prejednavania a rozhodovania konkrétneho sporu)
zachovavat' k veci, u€astnikom konania a ich zastupcom vzdy vecny, profesiondlny pristup. Miera
schopnosti sudcu zachovat’ nadhl'ad a potrebnit davku odstupu od veci, od uc€astnikov konania a od
vSetkého, ¢o suvisi s prejednavanim veci v sutdnom konani, je dand stupfiom osobnej a osobnostnej
pripravenosti sudcu na vykon sudnictva.

O nestrannost’ musi dbat’ predovSetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat’ vecny pristup
za kazdych okolnosti. Svojim spravanim ma dbat na to, aby jeho nestrannost’ nebola ddvodne
spochybiiovana. Musi mat dostatok schopnosti ovladat’ svoje konanie aj sféru svojich vnutornych
pocitov. Sucastou vecného pristupu sudcu k prejednavanej veci a k i¢astnikom konania je teda aj
schopnost’ sudcu vyrovnat sa vnutorne s pripadnymi namietkami ucastnikov v priebehu i mimo
konania, ako aj s eventudlnou kritikou jeho konania, ktord méze mat’ rozmanita podobu. Pokial’ by sudca
(mimo in¢ho) taktito schopnost nemal, spochybiniovalo by to jeho spdsobilost vykondvat funkciu
sudcu.

Dovodom pre vylicenie zakonnej sudkyne, predsednicky senatu JUDr. Soni Langovej z konania a
rozhodovania vo veci mala byt skutocnost’, Ze sudkyna uz ako predsedni¢ka senatu rozhodovala vo veci
vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 45/59/2009 o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
ministra vnutra SR ¢. SLV-887/2008 zo diia 05.03.2009 v spojeni s personalnym rozkazom ministra
vnutra SR ¢. 754 zo dia 05.01.2006 vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru. Tato samotna
skutoénost’ v§ak nemoze byt dovodom na vyli¢enie sudkyne, nakolko neexistuje dovod vyluc¢enia pre
pomer k veci, a teda Ze by mala konkrétny zdujem na ur¢itom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia
veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto namietke Zalobcu nevyhovel (§ 14 ods. 1 O.s.p.) a nevylucil
predsednicku senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Sofiu Langova z prejednavania a rozhodovania
veci sp. zn. 6S/72/2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodol o namietke zaujatosti vo vztahu k sudkyni JUDr. Dasi
Filovej, ked’Ze podl'a rozvrhu prace nie je ¢lenkou senatu 6S, ktory ma predmetnti vec pridelenti a taktiez
nerozhodol o namietke zaujatosti vo vztahu k sudkyni JUDr. Judite Kokolevskej, kedze na zaklade
vysledkov vyberového konania bola Sudnou radou SR s t¢innost'ou od 01.09.2015 preloZzena na vykon
funkcie sudcu na Najvyssi sud SR.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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